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Uberpriifung potenzieller Beeintriichtigungen ScamAL + Rarzeor

1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim hat auf ihrer
40. Sitzung am 28. Juni 2023 den Entwurf 2023 des integrierten Regionalplans Uckermark-Barnim
der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim gebilligt und die Eroffnung eines zwei-
ten Beteiligungsverfahrens beschlossen. Der Geltungsbereich des integrierten Regionalplans um-
fasst die Gebiete der Landkreise Uckermark und Barnim mit ihren kreisangehdrigen Stidten, Am-
tern und Gemeinden. Der Entwurf 2023 beinhaltet zeichnerische und textliche Festlegungen zu den
Themen Gewerbestandorte, Rohstoffsicherung und -gewinnung, Tourismus, Siedlungsentwicklung,
Verkehr und Mobilitit, Freiraumverbund, Klima und erneuerbare Energien sowie regionale Koope-
ration. Die oOffentliche Auslegung fand im Zeitraum vom 31. Juli 2023 bis zum 2. Oktober 2023
statt.

Die Stellungnahmen des MLUK und LfU zum Entwurf 2023 des integrierten Regionalplans der Re-
gion Uckermark-Barnim fordern fiir die Flidchenkulisse der Vorranggebiete Windenergienutzung
(VR WEN) ein Priifradius von mindestens 5.000 m im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeits-
vorpriifung der Strategischen Umweltpriifung. Grundlage sind erweiterte Priifbereiche nach dem
AGW-Erlass (MLUK (2023a)) mit der Anlage 1 zum AGW-Erlass (MLUK (2023b)), die im Rah-
men der Regionalplanung laut Empfehlungen des MLUK fiir die Regionalplanung nicht niher zu
berticksichtigen sind.

Fiir die VR WEN

* Bandelow,

* Battin,

* Goritz,

* Giistow,

* Heinersdorf,

* Hetzdorf,

* Pinnow-Hohenlandin und

* Tantow,
die direkt an SPA-Gebiete angrenzen, wird eine FFH-Vertraglichkeitspriifung gefordert. Begriindet
wird das damit, dass:

LyAufgrund der Grofie von WEA ist die Ervrichtung von Anlagen direkt an Schutzgebietsgren-
zen grundsdtzlich als Beeintrdichtigung des Gebietes zu werten. Es ist bei derartigen Lagen
vorerst davon auszugehen, dass aufgrund der Mobilitit von Vogelarten rdumlich funktionale
Beziehungen zwischen den SPA-Gebieten und dessen niheren Umfeld bestehen und dies eine
Vertriglichkeitspriifung begriindet.*

Insbesondere fiir die VR WEN Tantow und Pinnow-Hohenlandin wird von erheblichen Beeintrich-
tigungen der Erhaltungszielarten, insbesondere der Zug- und Rastvogel der betroffenen umliegen-
den bzw. angrenzenden SPA-Gebiete ausgegangen. Hier wird auf Barrierewirkung und Verlust an
Hauptnahrungshabitaten aullerhalb der Schutzgebiete abgestellt. Hervorgehoben wird die Waldsaat-
gans mit ithrem schlechten Erhaltungszustand, die auf diesen Fldchen anzutreffen ist. Die Flachen
werden als ,,maf3geblich rdumlich-funktionaler Bestandteil der angrenzenden Vogelschutzgebiete™
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Uberpriifung potenzieller Beeintriichtigungen ScamAL + Rarzeor

definiert. Grundlage wiederum dafiir ist der Tatbestand, dass innerhalb der Schutzgebiete nicht ge-
nug Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen (u. a. verringerte Landwirtschaft).

1.2 Aufgabenstellung

Aufgabe ist die Erarbeitung einer fachgutachterlichen Grundlage fiir eine Natura 2000 — Vertrig-
lichkeitsvorpriifung. Anhand vorhandener Daten und Gutachten ist auf der Sachverhaltsebene zu
iiberpriifen, ob potenziell erhebliche Beeintrachtigungen der SPA-Gebiete Randow-Welse-Bruch,
Schortheide-Chorin, Unteres Odertal und Dolina Dolnej Odry durch die Gebietskulisse der Vor-
ranggebiete Windenergienutzung (VR WEN) des Regionalplanentwurfs 2023 im Bereich der nord-
oOstlichen Uckermark eintreten konnen. Zu betrachten sind die Vorranggebiete, die angrenzend bzw.
in der Umgebung der Schutzgebiete liegen. Insbesondere sind die potenziellen Auswirkungen durch
die VR WEN ,, Tantow* und ,,Pinnow-Hohenlandin® zu betrachten. In diesen Gebieten wurden - im
Gegensatz zu den anderen - bisher in direkter Ndhe der SPA-Gebiete noch keine WEA genehmigt,
errichtet und betrieben. Fiir das Gebiet Tantow, in dem zurzeit ein Genehmigungsverfahren lduft,
liegt eine aktuelle FFH-Vertraglichkeitspriifung vor.

Die Uberpriifung soll den Schwerpunkt auf eine potenzielle Barrierewirkung von Windenergieanla-
gen beziiglich der Erreichbarkeit und des Austausches zwischen den SPA-Gebieten legen. Zudem ist
ein moglicher Verlust von auBlerhalb liegenden Hauptnahrungsflichen fiir Zug- und Rastvogel als
wertgebende Arten zu betrachten. Dabei sind die Ausfiihrungen zu den naturschutzfachlichen As-
pekten auf die rechtlich beachtlichen Belange zu beziehen.

Kriterien und MaBstibe fiir die fachliche Uberpriifung ergeben sich aus dem Habitatschutzrecht.
Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der fiir die Schutzgebietsausweisung mafigeblichen Arten
wird nur in Hinsicht auf ihre Relevanz fiir die Aufgabenstellung betrachtet.

Als Grundlage der zielgemédBen Beeintrachtigungspriifung sind folgende Aspekte zu untersuchen:

1. Wie verhalten sich insbesondere Génse und Kraniche auf dem Zug und gegeniiber Wind-
energieanlagen?

2. Welche Auswirkungen wird der Betrieb von Windenergieanlagen in den vorgenannten Vor-
ranggebieten Windenergienutzung auf Tiere der relevanten Arten voraussichtlich haben?

3. Wie sind die Sachverhaltsermittungen und -prognosen habitatschutzrechtlich zu bewerten?

2 Raumliche Situation

Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim ist fiir die Regionalplanung der Landkrei-
se Uckermark und Barnim im Nordosten Brandenburgs zustindig (s. Abb. 1). Die Planungsregion
grenzt im Siiden an die Stadt Berlin, im Stidwesten an den brandenburgischen Landkreis Oberhavel,
im Norden an das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, im Nordosten an die Republik Polen und
im Siidosten an den brandenburgischen Landkreis Markisch-Oderland.

Die Planungsregion gehdrt zum Naturraum ,,Riickland der Mecklenburg-Brandenburgischen Seen-
platte* und der Haupteinheit ,,74 Riickland der Mecklenburg-Brandenburger Seenplatte (D03)“'.
Die Seenplatte ist Teil des ,,Nordlichen Landriickens®. Sie ist im Verlauf der Weichsel-Kaltzeit vor
etwa 20.000 bis 17.000 Jahren im Riicklaufen des Inlandeises entstanden und durch Urstromtiler

1 Siehe https://www.bfn.de/daten-und-fakten/biogeografische-regionen-und-naturracumliche-haupteinheiten-
deutschlands, letzter Aufruf am 06.03.2023.
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und Sander geprégt. Als groBer, welliger bis kuppiger Grundmorénenbereich mit markanten Que-
rungen von Gletscherzungenbecken und Flusstilern, kleineren Schmelzwasserbildungen, vermoor-
ten Senken sowie Endmordnenziigen in Randgebieten, stellt sie eine formenreiche Landschaft dar.
Die Landschaftseinheit Randowtal nimmt dagegen die vermoorten Niederungsbereiche entlang der
Randow mit ausgedehnten Wiesenabschnitten ein. Die GroBlandschaft ist durch den Wechsel von
trockenen, meist ackerbaulich genutzten Flichen und ausgedehnten Griinlandbereichen mit Grund-
und Oberflichenwassereinfluss gepriagt. Das Untere Odertal umfasst eine naturnahe Flussauenland-
schaft im Unterlauf der Oder. Das Gebiet ist gekennzeichnet durch eine eiszeitlich geprigte Vielzahl
von Altarmen, Altwissern, Auwéldern, Hangwélder im Verbund mit weiteren Wéldern, Wiesen und
Trockenrasen.

Die Seenplatte war bereits um 10.000 v. Chr. von Jigern und Fischern besiedelt. Ab 4.000 v. Chr.
entwickelten sich erste bauerliche Kulturen. Seit dem 12. Jahrhundert wurde der Raum systematisch
besiedelt. Im 12.—14. Jahrhundert setzte eine rege Bautitigkeit sowie eine Ausweitung von Acker-
und Weideflachen zu Lasten der verbleibenden Wélder ein.

Legende

| Regionalplan (Entwurf, 2023)

:' Vorranggebiet Windenergiemitzung
Betr achtungsraum

'__, Uckermark

=| Verbreitungsgebiet
D besenderte Waldsaatginse ”I
Grenzen

- D Landergrenze
:I Bundeslander/Woiwodschaften ‘

Femjahe

|:| Landkreise/Powiat

Lstamak

PlcEBe

v I — = 7 "

g —_— Ty = 7 ¢ v Pl = L
Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets im groBriumigen Uberblick.
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3 Rechtliche Grundlagen

Habitatschutz und Artenschutz sind trotz ihrer gemeinsamen Zielrichtung zwei selbststindig neben-
einander stehende Rechtsbereiche. Die primére Fragestellung des Gutachtens bezieht sich aus-
schlieBlich auf habitatschutzrechtliche Aspekte. Um habitatschutzrechtliche Fragen zu kléren, kann
davon ausgegangen werden, dass solange einzelne Tiere nicht erheblich in Hinsicht auf die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote betroffen sind, auch ein Kollektiv dieser Tiere nicht betroffen sein
wird. Daher konnen Hinweise und Erlduterungen zur individuenbezogenen artenschutzrechtlichen
Bewertung herangezogen werden. Die Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéinde kann inso-
fern als Indikator fiir habitatschutzrechtliche Fragen dienen. Insofern werden beide Rechtsbereiche
im Folgenden dargestellt und gepriift auch wenn letztendlich nur die Priifkriterien nach § 34 Abs. 2
BNatSchG entscheidungserheblich sind.

Um einzugrenzen, welche Sachinformationen und welche Prognosen voraussichtlich eintretender
Auswirkungen entscheidungserheblich und damit beachtlich sind, wurden Kriterien aus der gefes-
tigten Rechtsprechung zum Habitatschutz und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.04.2016 (Az.: 9 A 9.15) als Zusammenfassende Entscheidung zu den Verbotstatbestinden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG abgeleitet.

3.1 Habitaschutzrechtliche Grundlagen

Grundlage fiir die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung ist die Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21.05.1992, zuletzt gedndert am 20.12.2006 (RL 2006/105/EG), zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL). Die Richtlinie verpflichtet die
Mitgliedstaaten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, ein zusammenhéngendes Netz von Schutz-
gebieten einzurichten und dort entsprechende Schutzmafinahmen zu ergreifen. Dariiber hinaus wer-
den auch die Vogelschutzgebiete entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 (VS-RL), zuletzt gedndert am 08.05.1991, als Teil des europdischen Schutzgebietssys-
tems Natura 2000 beriicksichtigt.

Deutschland hat die europédischen Richtlinien im Bundesnaturschutzgesetz (§§ 31 ff) umgesetzt. In
§ 34 BNatSchG ist festgelegt, dass Projekte, die geeignet sind ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes
zu Uberpriifen sind. ,,Ergibt die Priifung der Vertrdglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beein-
trdachtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen
Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuldssig™ (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (U.v. 17.01.2007 — 9 A 20.05) ist dabei u.a. zu priifen, ob ein giins-
tiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Projekts stabil bleiben wird. Dabei ist unter Stabili-
tit die Fahigkeit zu verstehen, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zu-
riickzukehren (vgl. Lutkes & Ewer (2011) S. 348).

Nach § 36 Satz 2 BNatSchG findet bei Raumordnungsplénen im Sinne des § 3 Absatz 1 Nummer 7
ROG § 34 Absatz 1 Satz 1 keine Anwendung.

Das ,,Brandenburgische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz®“ regelt in § 16 Bb-
gNatSchAG das Verfahren bei der Zulassung von Projekten und Pldnen nach § 34 BNatSchG.

Fiir 20 Européische Vogelschutzgebiete, die seitens der Landesregierung Brandenburg an die Euro-
pdische Kommission gemeldet wurden, erfolgte die Unterschutzstellung nach § 15 und Anlage 1
BbgNatSchAG. Dort sind die Liste der Vogelarten und die Erhaltungsziele fiir das SPA Nr. 7005
,Uckermarkische Seenlandschaft“ (DE 2746-401), das SPA Nr. 7016 ,,Randow-Welse-Bruch* (DE
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2751-421) und das SPA Nr. 7006 ,,Schorfheide Chorin* (DE 2948-401) aufgefiihrt. Fiir das SPA Nr.
7007 ,,Unteres Odertal* (DE 2951-401) ergeben sich der Schutzzweck aus dem ,,Gesetz iiber den
Nationalpark Unteres Odertal” (DE 2951-401) (NatPUOG) vom 9. November 2006 (GVBI1.1/06,
[Nr. 14], S.142) zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 6 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GV -
BLI/16, [Nr. 5]). Mit der Verordnung iiber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem
Landschaftsschutzgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung ,,Biosphirenreservat
Schortheide-Chorin®“ vom 12. September 1990 (GBI 1990 SDr., [Nr. 1472], S., GVBL 2008 II
S.327) geédndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Mai 2014 (GVBL.II/14, [Nr. 28]) wird der
Schutzzweck weiterer Gebiete benannt, die teilweise deckungsgleich mit dem SPA ,,Schorfheide
Chorin* sind und teilweise andere Flidchen als das SPA einbeziehen. Dariiber hinaus ist das SPA
PLB320003 ,,Dolina Dolnej Odry* relevant, da es im Zusammenwirken mit dem ,,Nationalpark Un-
teres Odertal* ein grenziiberschreitendes Schutzgebiet ist. Die Erhaltungsziele ergeben sich aus der
Verordnung fiir das Gebiet SPA PLB320003 ,,Dolina Dolnej Odry* vom 30. April 2014, gedndert
am 27. April 2017°, zuletzt gedindert am 19. Oktober 2022*.

In Brandenburg konkretisiert die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums filir Lindliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft die Anwendung der §§ 32 bis 36 BNatSchG 1.V.m. § 16 Bb-
gNatSchAG zur FFH-, genauer zur Natura 2000-Vertriglichkeitspriifung. Die Vertrdglichkeitsprii-
fung sei ein eigenstindiges Verfahrensinstrument, welche neben anderen Priifungen durchzufiihren
sei. Laut Verwaltungsvorschrift bestiinde fiir die Natura 2000-Gebiete ein allgemeines Verschlechte-
rungsverbot nach § 33 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG, das durch § 34 BNatSchG mit seinen Regelun-
gen zur Vertriglichkeitspriifung gesichert wiirde. Mit der Vertraglichkeitspriifung wiirden mogliche
Auswirkungen eines Projekts auf ein Gebiet untersucht und festgestellt, ob sie das Gebiet in seinen
fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintrichti-
gen konnten und das Projekt damit gegen das Verschlechterungsverbot verstof3e. Sei dies der Fall,
sei das Projekt grundsétzlich unzuldssig. Eine Vertriglichkeitspriifung kénne nur dann mit positi-
vem Ergebnis abgeschlossen werden, wenn aus wissenschaftlicher Sicht keine verniinftigen Zweifel
daran bestiinden, dass erhebliche Beeintridchtigungen ausblieben. Pline oder Projekte kdnnten das
Gebiet erheblich beeintridchtigen, wenn sie drohten, die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele zu gefdhrden. Grundsitzlich sei dabei jede Beeintrdchtigung von Erhaltungszielen erheblich
und miisse als Beeintrdchtigung des Gebietes als solches gewertet werden. Unerheblich seien nur
Beeintrachtigungen, die kein Erhaltungsziel nachteilig beriihrten. Sei eine Population in der Lage,
nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren - sei es, dass sie fiir
ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitit und Quantitit auf die verlorengehende Flache
nicht angewiesen sei, oder sei es, dass sie auf andere Fldchen ohne Qualitits- und Quantititseinbu-
Ben ausweichen konne -, so bliebt ein giinstiger Erhaltungszustand erhalten und eine erhebliche Be-
eintrachtigung sei demgemal zu verneinen.

Diese Kriterien sind als Erlasslage anzuwenden. Sie werden durch die gefestigte Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts und der oberen Gerichte, die zum Teil bereits in der Verwaltungs-
vorschrift zitiert werden, ndher konkretisiert. Von zentraler Bedeutung sind folgende Feststellungen
der Gerichte.

2 Aufstellung eines Plans mit Schutzaufgaben fiir das Natura 2000-Gebiet Dolina Dolnej Odry PLB320003 vom 30.
April 2014. Amtsblatt der Westpommerschen Provinz der Woiwodschaft Zachodniopomorskie, Poz. 1934.

3 Anderung der Verordnung iiber die Erstellung eines Plans von Schutzaufgaben fiir das Natura 2000-Gebiet Dolina
Dolnej Odry PLB320003 vom 27. April 2017. Amtsblatt der Westpommerschen Provinz der Woiwodschaft
Zachodniopomorskie, Poz. 2183.

4 Anderung der Verordnung iiber die Erstellung eines Plans von Schutzaufgaben fiir das Natura 2000-Gebiet Dolina
Dolnej Odry PLB320003 vom 19. Oktober 2022. Amtsblatt der Westpommerschen Provinz der Woiwodschaft
Zachodniopomorskie, Poz. 4562.
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So stellt das Bundesverwaltungsgericht unter Bezugnahme auf weitere Quellen fest:

WFir die Vertrdglichkeitspriifung [...] hat eine sorgfiltige Bestandserfassung und -bewer-
tung in einem Umfang zu erfolgen, der es zuldsst, die Einwirkungen des Projekts zu bestim-
men und zu bewerten. Die Methode der Bestandsaufnahme ist nicht normativ festgelegt, die
Methodenwahl muss aber die fiir die Vertrdglichkeitspriifung allgemein mafigeblichen Stan-
dards der "besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse" einhalten*. (BVerwG u.v.
28.04.2016 Az.: 8 A9.15, Rn. 106)

» -.. Untersuchungen konnten und sollten sich auf die entscheidungsrelevanten Daten be-
schrdnken, und es sei nicht sinnvoll, "Datenfriedhofe” anzulegen [...]. Eine Beschrdnkung
auf das Notwendige und fiir die planungsrechtliche Entscheidung Erforderliche ist sinnvoll
und geboten.“ Daher ,, ... kann sich die gutachterliche Untersuchung darauf beschrdnken,
diese artenschutzrechtlich relevanten Konfliktpunkte zu ermitteln und danach den Untersu-
chungsraum und die Untersuchungstiefe zu bestimmen.* (BVerwG u.v. 28.04.2016 Az.: 8§ A
9.15, Rn. 133)

Eine Bestandserfassung der Vogelwelt kann durch einen Abgleich mit der Biotopausstattung tiber-
priift werden. Bei nur marginalen Verdnderungen der Biotope musste keine neue Datenerhebung
durchgefiihrt werden. (siche BVerwG u.v. 28.04.2016 Az.: 8 A 9.15, Rn. 149)

»--. Habitatschutz und Artenschutz [sind] trotz ihrer gemeinsamen Zielrichtung zwei selbst-
standig nebeneinander stehende Rechtsbereiche. Sie sind in unterschiedlichen Vorschriften
mit je eigenem Gehalt und unterschiedlichen Priifprogrammen geregelt. [...] Ein wesentli-
cher Unterschied zwischen dem Habitatschutz und dem allgemeinen Artenschutz liegt in
dem Schutzobjekt [...]. Beim FFH-Gebietsschutz geht es um einen durch die Gebietsmel-
dung und Aufnahme in das ,, Natura-2000“- Netz in seinen Grenzen bereits festgelegten Na-
turraum. Auch die Schutzziele stehen bereits fest [ ...]. Geschiitzt ist danach nicht das Gebiet
in all seiner Habitat- und Artenvielfalt, sondern nur wegen der Lebensrdume und Arten, die
als Erhaltungsziel definiert sind.* (BVerwG U.v. 09.07.2008 Az.: 9 A 14-07, Rn. 57 u. 58).

»e.. im Rahmen des Habitatschutzes [geht es] nicht um den Schutz einzelner Individuen,
sondern nur um den Schutz der betreffenden Art vor Einfliissen [...], die sich langfristig auf
die Verbreitung und die Grofse der Populationen der betreffenden Art auswirken kénnen ...*
(BVerwG U.v. 13.05.2009 Az.: 9 A 73-07, Rn 59).

wAnders als fiir den Verlust von LRT-Fldchen kann fiir den Verlust von Habitatflichen ge-
schiitzter Arten nicht die Grundannahme zum Tragen kommen, im Regelfall sei jeder Fld-
chenverlust erheblich. Wihrend die Definition eines giinstigen Erhaltungszustandes in Art. 1
FFH-RL fiir den natiirlichen Lebensraum u.a. darauf abstellt, ob die Fldichen, die er im na-
tiirlichen Verbreitungsgebiet einnimmt, mindestens bestindig sind, kommt es fiir den giinsti-
gen Erhaltungszustand einer Art nicht auf die Bestdindigkeit der Habitatfldche, sondern auf
die Bestdindigkeit der Art an. Verluste von Habitatfldchen fiihren deshalb nicht ohne Weiteres
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschiitzten Art. Entscheidendes Be-
urteilungskriterium ist vielmehr das der Stabilitdit, das die Fdihigkeit umschreibt, nach einer
Storung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukehren. Ist eine Population dazu
in der Lage, sei es, dass sie fiir ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitdt und
Quantitdit auf die verlorengehende Fliche nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere
Fldchen ohne Qualitdits- und Quantitdtseinbufsen ausweichen kann, so bleibt ein giinstiger
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Erhaltungszustand erhalten und ist demgemdfs eine erhebliche Beeintrdchtigung zu vernei-
nen.“ (BVerwG U.v. 12.03.2008 Az.: 9 A 3-06, Rn 132)

Das OVG Nordrhein-Westfalen gibt Hinweise zum Flachenverlust eines Natura 2000—Gebietes und
vertieft in Hinsicht auf die Verriegelung von Natura 2000—-Gebiete durch Barrieren:

wAllerdings ist nicht jeder Fldchenverlust, den ein FFH-Gebiet infolge eines Vorhabens
erleidet, notwendig mit einer Abnahme des Verbreitungsgebiets gleichzusetzen [ ...]. So ist es
denkbar, dass die betroffene Art mit einer Standortdynamik ausgestattet ist, die es ihr unter
den gegebenen Umstinden gestattet, Fldchenverluste selbst auszugleichen. (OVG
Nordrhein-Westfalen U.v. 13.12.2007 Az.: 8 A 2810-04, Rn. 133)

wDurch die Errichtung der Windenergieanlagen kann aber ein Funktionsverlust des
Schutzgebiets zu besorgen sein, etwa wenn sie die Gefahr einer moglichen Verriegelung des
Gebiets mit sich bringen, [...] oder wenn sie eine Barrierewirkung dergestalt entfalten, dass
die Végel daran gehindert werden, das Schutzgebiet zu erreichen oder zwischen Nahrungs-
und Rastpldtzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu wechseln. [...]

Die blofie Erschwerung, das Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegeniiber nicht geniigen.
Anderenfalls kidme es zu einem tiiberzogenen, der Abwdgung mit anderen geschiitzten
Belangen kaum noch zugdnglichen Gebietsschutz vor Projekten, die ausschlieflich
mittelbare Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Erhaltung der in den Schutzgebieten
geschiitzten Arten haben kénnten. (OVG Nordrhein-Westfalen u.v. 03.08.2010 Az.: 8 A
4062-04, Rn. 133 — 137)

Das OVG Sachsen-Anhalt greift die Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichtes auf und konkretisiert
weiter:

»wAuch mit der Gefahr, dass bestimmte Vogelarten, die sich aus dem Schutzgebiet - etwa zur
Nahrungssuche - wegbewegen, in einem weiteren Umbkreis dem Risiko einer Kollision mit
den Windenergieanlagen ausgesetzt sind, ldsst sich eine erhebliche Beeintrdchtigung des
geschiitzten Gebiets selbst nicht begriinden. Zwar sind auch die Tierarten, die vom
Schutzzweck oder den Erhaltungszielen des Gebiets erfasst werden, ,, Bestandteile “ des
Gebiets. Sie transportieren aber nicht gleichsam den Gebietsschutz mit sich in die
Umgebung hinaus (Beschl. d. Senats v. 21.03.2013 - Aktenzeichen 2M 15412 2 M 154/12 -,
a. a. O. unter Hinweis auf Fischer-Hiiftle, NuR 2004, 157).* (OVG Sachsen Anhalt U.v.
20.01.2016 Az.: 2 L 153-13, Rn. 50)

3.2 Artenschutzrechtliche Grundlagen

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff BNatSchG), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wildlebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten wihrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wildleben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Nach TAK und / oder AGW sind Nordische Wildgénse, zu denen Graugans, Blessgans, Weillwan-
gengans sowie Wald- und Tundrasaatgans gehoren, als WEA-empfindliche Rast- und Zugvogelarten
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anzusehen, da sie gegeniiber Windenergieanlagen ein Meideverhalten zeigen. Dieses Meideverhal-
ten kann zur Erfiillung der vorgenannten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ,,Stéren von Tie-
ren‘ und ,,Zerstoren von Ruhestétten* fithren.

3.21 Storungsverbot

Wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fiir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

wAuch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die korperliche Unver-
sehrtheit von einzelnen Tieren direkt beeintrdchtigen, so konnen sie sich doch indirekt nach-
teilig auf die Art auswirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu
fliehen. Wenn Fledermduse z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Korpertem-
peratur hoch und fliegen davon, so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger
Chancen haben, den Winter zu iiberleben). Somit sind die Intensitdit, Dauer und Frequenz
der Storungswiederholung entscheidende Parameter fiir die Beurteilung der Auswirkungen
von Storungen auf eine Art. Verschiedene Arten sind unterschiedlich empfindlich oder re-
agieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Storung* (GDU (2007) RN. 37). ,,Um eine Sto-
rung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art auf Populati-
onsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen® (BVerwG U.v. 28.04.2016 Az.: 9 A
9.15, RN. 39) (siehe auch Kapitel I111.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,,Bewertungsmafstab“).

»-.. hinsichtlich des Stérungstatbestandes |[...] [wird] iiberzeugend darauf ab [-gestellt],
dass die Fldchenverluste bezogen auf den gesamten von den Nonnengdnsen (und weiteren
Gdnsearten) genutzten und fiir diese nutzbaren Raum relativ gering sind. [...] Die die Fld-
chen nutzenden Rastvégel konnten daher problemlos auf benachbarte, ebenso geeignete Fld-
chen ausweichen. Die gesamte Nahrungsressource sei im betroffenen Naturraum sehr weit
verbreitet. [...] Dass die Ausweichméglichkeit einer Art auf andere, nicht bereits voll besetz-
te, ebenso geeignete und in der erreichbaren Umgebung liegende Flichen eine Beeintrdichti-
gung des Erhaltungszustandes der lokalen Population [...] ausschliefit, ist vom Senat im
Rahmen des Gebietsschutzes ausdriicklich anerkannt worden.“ (BVerwG u.v. 28.04.2016
Az.: 8 A9.15, Rn. 150)

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezugs-
ebene vor. Es sei erwihnt, dass der Begriff der ,lokalen Population® artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seinem Urteil vom 28.04.2016 (Az.: 9 A 9.15, Rn. 150) fest,
dass der Storungstatbestand nicht erfiillt ist, wenn der vorhabenbedingte Fldchenverlust (hier durch
den Bau der Autobahn A 20 im Bereich der Elbquerung) im Verhéltnis zu dem fiir (Nordische) Gén-
se nutzbaren Raum relativ gering ist oder die Nahrungsressourcen im betroffenen Naturraum sehr
weit verbreitet sind. Bei der Flichenbeurteilung sind neben der direkten Uberbauung auch lirmbe-
lastete Bereiche zu beriicksichtigen. In solchen Situationen kénnen die, die betroffenen Flidchen nut-
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zende Rastvogel problemlos auf benachbarte, ebenso geeignete Flichen ausweichen. Dass die Aus-
weichmoglichkeit einer Art auf andere, nicht bereits voll besetzte, ebenso geeignete und in der er-
reichbaren Umgebung liegenden Fldchen eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population auch ohne Kompensations- und Vermeidungsmafnahmen ausschlief3t, ist vom Senat
im Rahmen des Gebietsschutzes ausdriicklich anerkannt worden (BVerwG, Urteil vom 24. Novem-
ber 2011 - 9 A 23.10 - BVerwGE 141, 171 Rn. 39).

3.2.2 Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestitten von Tieren einer besonders geschiitzten Art. Im Gegensatz zu den anderen Zu-
griffsverboten, die den direkten Schutz der Tiere bestimmter Arten betreffen, regelt diese Bestim-
mung den Schutz wichtiger Teile der Habitate von Tieren bestimmter Arten und ist insoweit nicht
individuen- sondern objektbezogen.

wAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus
der Tiere von entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberle-
bens einer Art erforderliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist di-
rekt mit dem Erhaltungszustand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d)
(Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte deshalb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die
okologische Funktionalitit von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu sichern* (GDU (2007),
Rn. 53).

Ruhestitten werden definiert als Gebiete, die fiir das Uberleben eines Kollektivs von Tieren einer
Art wihrend der nicht aktiven Phase erforderlich sind. Ruhestédtten umfassen die von den Tieren als
Rastplatz geschaffenen oder fiir sie erforderlichen Strukturen oder Leistungen. Wie weit oder eng
die Ruhestitte zu definieren ist, ist eine Frage des artspezifischen Aktionsradius und der 6kologi-
schen Funktion. Zu schiitzen ist die kontinuierliche 6kologische Funktionalitit. Bei Arten, die grofe
Lebensrdume beanspruchen, ist die Festlegung auf einen klar abgrenzbaren Raum zu beschranken.
Zudem miissen sie fiir den Lebenszyklus der betroffenen Tiere von entscheidender Bedeutung sein
und lebenswichtige Teile des Gesamthabitats einer Art bilden. (Siehe dazu GDU (2007), Rn. 62 bis
65).

Sollte es zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen konnen, liegt ein Ver-
sto3 gegen das Zerstdrungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchQG).

In der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist hinreichend geklart,

.. dass der Ruhestdttenbegriff nicht den allgemeinen Lebensraum der geschiitzten Arten
und sdamtliche Lebensstdtten, sondern einen abgrenzbaren und fiir die betroffene Art beson-
ders wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhebereich umfasst. Dieser muss einen nicht nur vor-
tibergehenden, den artspezifischen Anspriichen geniigenden storungsfreien Aufenthalt er-
moglichen (BVerwG, Urteile vom 12. Mdrz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 222
und vom 18. Mdirz 2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 66). Der Begriff ist tendenziell
eng auszulegen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373
Rn. 114).* (BVerwG U.v. 28.04.2016 Az.: 9 A9.15, Rn. 151)
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»-.. das Gebiet, in dem sich das Vorhaben auswirke, [sei] kein topographisch abgrenzbarer
zusammenhdngender Raum. Vielmehr handele es sich nur um einen Ausschnitt eines sehr
viel groferen, vergleichsweise homogenen Naturraums, in dem verschiedene Schlafpliitze
und Asungsflichen der Rastvogel anzutreffen seien.” (BVerwG u.v. 28.04.2016 Az.: 8 A
9.15, Rn. 152)

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seinem Urteil vom 28.04.2016 (Az.: 9 A 9.15, Rn. 151) fest,
dass nur ein topographisch abgrenzbarer zusammenhéngender Raum betroffen sein kann, nicht aber
ein Ausschnitt eines sehr viel grofleren, vergleichsweise homogenen Naturraums, in dem verschie-
dene Schlafplitze und Asungsflichen der Rastvdgel anzutreffen sind. Das Gebiet muss zudem von
essentieller Bedeutung fiir die Funktionalitdt von nahegelegenen groflen Schlafpldtzen sein. Der Be-
griff "Rastvogel" impliziert eben nicht, dass iiberall dort, wo sich diese Tiere niederlassen, eine Ru-
hestétte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gegeben sei.

3.3 Grundlage fiir die naturschutzfachliche Beurteilung

Die Kenntnis iiber das Verhalten rastender Génse und Kraniche im Landkreis Uckermark ist gut.

Mit dem Erlass zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Er-
lass) (MLUK (2023a) werden die Anwendung der §§ 45b bis 45d des Bundesnaturschutzgesetzes
landeseinheitlich geregelt sowie Mal3gaben fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf Vo-
gel und Fledermiuse in Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen formuliert. In der Anlage
1 zum AGW-Erlass (MLUK (2023b), S. 27) werden neben Erlduterungen zu den kollisionsgefahr-
deten Brutvogelarten nach Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG auch Hin-
weise zum Umgang mit storungsempfindlichen Vogelarten im Rahmen artenschutzrechtlicher Prii-
fungen gegeben. Zur Vermeidung der Erfiillung der Tatbestinde des Storungsverbotes seien be-
stimmte artspezifische Abstdnde zu Schlaf- oder Rastgebieten sowie essenzieller Nahrungsflichen
und Flugkorridore dorthin im zentralen Priifbereich freizuhalten. Die Ausdehnung der zentralen
Priifbereiche ist fiir die Arten Kranich, Waldsaatgans, Sing- und Zwergschwan sowie fiir die Arten-
gruppen anderer Ginse und Wasservogel nach Bestandszahlklassen differenziert. Die sich nach die-
sen Kriterien ergebenden Abstandsflichen sind in der Karte ,,Rastgebietskulisse® als Anlage 1.5
(MLUK (2023¢)) um die traditionellen Schlafgewisser oder Rastgebiete dargestellt. Damit gibt es
eine erste gesicherte Kenntnis iiber die Lage und Ausdehnung der beachtlichen Ruhestétten. Werden
die bestimmten und in der Anlage 1.5 dargestellten Abstinde dazu eingehalten, sind erhebliche Sto-
rungen der Tiere der genannten Arten und Artengruppen ausgeschlossen.

Der Wortlaut der Erldauterungen der Anlage 1 zu moglichen Vermeidungs- bzw. Schutzmafnahmen
ist uneindeutig (siche MLUK (2023b), S. 27). Die einzuhaltenden artspezifischen Absténde sind im
Dokument nachfolgend als der ,,zentrale Priifbereich® festgelegt, in dem auch essenzielle Nahrungs-
flichen und Flugkorridore dorthin freizuhalten wéren. Diese Vorgabe ist entbehrlich, da der Be-
reich, in dem Nahrungsflachen und Flugkorridore freizuhalten wiren, ohnehin bereits als Abstand-
flache freizuhalten ist.

Die Formulierung moglicher Vermeidungs- und Schutzmafinahmen koénnte auch dahingehend ver-
standen werden, dass ,,essenzielle Nahrungsflichen* auch aufBerhalb des ,,zentralen Priifbereichs*
freizuhalten seien. Die Annahme kdnnte sich auf eine vorangehende Erlduterung stiitzen. Demnach
kann fiir ,,... die nach Anlage 2 Ziffer 4.1 zu untersuchenden Arten [...] das Storungsverbot bei Vor-
handensein von essentiellen Nahrungshabitaten, Flugrouten auflerhalb der Rastgebietskulisse (be-
trifft Kranich, Gdnse, Sing- und Zwergschwan) sowie von weiteren funktionellen Habitaten (betrifft
alle Greifvogelarten, regelmdfige Ansammlungen anderer Wasser- und Watvogelarten) einschldgig
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sein.“ (a.a.0., S. 4 Unterstreichung durch den Verfasser). Jedoch wird dort nicht auf den ,,zentralen
Priifbereich® sondern auf die ,,Rastgebietskulisse* verwiesen. An anderer Stelle im Dokument wird
der Begriff ,,Kulisse* fiir eine Reihe von funktional zusammenhéngenden Rastgebiete benutzt, die
ohne raumliche Differenzierung gemeinschaftlich betrachtet werden sollen. Diese Begriffsverwen-
dung unterscheidet sich deutlich vom Begriff ,,zentraler Priitbereich®, der maf3geblich durch den §
45b BNatSchG und der zugehdrigen Anlage 1 Abschnitt 1 geprégt ist. Zudem sind die ,,Flugkorri-
dore* als mogliche VermeidungsmaBBnahme ausdriicklich nur im ,,zentralen Priitbereich® freizuhal-
ten (siehe a.a.0., S. 27).

Vorsorglich soll im Weiteren die fachliche Beurteilung potenzieller Auswirkungen auf Tiere be-
stimmter Arten auch ,.essenzieller Nahrungsflichen* aullerhalb des ,,zentralen Priifbereichs® be-
rlicksichtigen.

Fiir die weitere fachliche Beurteilung kdnnen eine Reihe von Erfassungen rastender Génse und Kra-
niche herangezogen werden.

4 Naturschutzfachliche Grundlagen

Zur Interpretation des erfassten Zustandes von Natur und Landschaft in Hinsicht auf das Rastver-
halten von nordischen Génsen und der voraussichtlichen Auswirkungen von Windenergieanlagen
darauf werden folgende Grundlagen herangezogen:

1. AGW-Erlass (MLUK (2023a)) unter Beriicksichtigung der Anlage 1 (MLUL (2018b)) des
Windkraft-Erlasses von 2011 (MUGV (2011))

2. KowaLLik & BoracH-JAENE (2001): Windrider als Vogelscheuchen? - Uber den Einfluss der
Windkraftnutzung in Génserastgebieten an der nordwestdeutschen Kiiste. Erschienen in den
Vogelkundlichen Berichten aus Niedersachsen Heft 33/2001, Seite 97-102. In Borbach-Jae-
ne, Johannes (2002): Anthropogen bedingte Verluste von Lebensraum und ihre Folgen zur
Okologie und zum Verhalten in der nordwestdeutschen Kiistenlandschaft {iberwinternder
arktischer Génse. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Naturwissenschaften im
Fachbereich Biologie / Chemie der Universitdt Osnabriick.

3. BranDT ET AL. (2005): Rast am Rotor: Gastvogelmonitoring im und am Wybelsumer Polder
in UVP-Report 19 (3+4), 2005, S. 170-174

4. RarzBor ET AL. (2012): Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne "Umwelt- und na-
turvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (onshore)” - Analyseteil. Gefordert vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Forderkennzeichen
03MAP191 / Kap. 1602 / Tit. 68624.

5. Rarzeor (2015): Naturschutzfachliche Grundlagen zu naturschutzrechtlichen Entscheidun-
gen. In Branot (Hrsc.) (2015): Das Spannungsfeld Windenergieanlagen — Naturschutz in
Genehmigungs- und Gerichtsverfahren Probleme (in) der Praxis - Methodische Anforderun-
gen - Losungsansitze. 2. Auflage

6. Fritz ET AL. (2021): Raumnutzung von Bldssgédnsen bei schrittweiser Inbetriebnahme von
Windenergieanlagen - Praxisbericht zum mehrjdahrigen Monitoring in einer Rhein-Schleife
nahe dem EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterer Niederrhein®. Naturschutz und Landschaftspla-
nung | 53 (09) | 2021, S. 22 bis 53
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Das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 Nr.1 BNatSchG wird nicht weiter betrach-
tet. Weder Nordische Génse noch Kranich, Goldregenpfeifer, Schwine oder Wasservogel sind nach
der abschlieBenden Artenliste nach Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5, Abschnitt 1 BNatSchG als kolli-
sionsgefdhrdete Brutvogel gelistet. Fiir storungsempfindliche Vogel sowie Zug- und Rastvigel, die
in Anlage 1 zu § 45b Abschnitt 1 BNatSchG nicht genannt sind, gelten die Landesregelungen.

Der brandenburgische AGW-Erlass (MLUK (2023a)) stellt eine Handlungsanleitung zur Anwen-
dung der §§ 45b bis 45d Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Priifung in Genehmigungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb von WEA dar. Die
dem AGW-Erlass beigefiigten Anlagen (MLUK (2023b), MLUK (2023c) und MLUK (2023d)) be-
inhalten dariiber hinaus Erlduterungen und Vorgaben fiir kollisionsgefdhrdete Vogelarten nach Ab-
schnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG und fiir storungsempfindliche Vogelarten
im Land Brandenburg. Zug- oder Rastvdgel sind — in Ubereinstimmung mit den meisten Bundeslin-
dern und der wissenschaftlichen Erkenntnislage - weder im AGW-Erlass noch in der Anlage 1
(MLUL (2018b)) des Windkraft-Erlasses von 2011 (MUGYV (2011)) als kollisionsgefdhrdet benannt.

4.1 Landschafts- und Nutzungsstruktur

Der Lebensraum von Génsen, Schwinen und Kranichen beschrinkt sich nicht nur auf den Land-
kreis Uckermark. Vielmehr umfasst er alle geeigneten Teillebensrdume, die im Aktionsraum um die
regelmdfig aufgesuchten Schlafgewisser liegen und regelmifig aufgesucht werden. Die tatsdchlich
genutzten Flichen sind eine Teilmenge aller potenziell nutzbarer Habitate. Insofern ist fiir eine
sachgerechte Beurteilung voraussichtlicher nachteiliger Auswirkungen der Windenergienutzung im
Geltungsbereich des integrierten Regionalplans Uckermark-Barnim der Raum zu betrachten, der
von den moglicherweise betroffenen Tieren insgesamt genutzt wird. Dies ist in der Regel nicht
moglich. Bei Feldbeobachtungen werden Tiere bestimmter Arten in einem abgegrenzten Raum sys-
tematisch erfasst und ihre rdumliche Verteilung, vereinzelt auch Bewegungsmuster einzelner
Trupps, dokumentiert. Wie sich einzelne Tiere individuell verhalten, ist — vor allem wenn sie den
Erfassungsraum verlassen - nicht festzustellen.

In der norddstlichen Uckermark sind die Ausgangsvoraussetzungen wesentlich besser. In den Jahren
2018 und 2021 wurden zwei Forschungsprojekte im Nationalpark ,,Unteres Odertal* durchgefiihrt,
bei denen zahlreiche Waldsaatgénse (2018 19 Vogel, 2021 24 Vogel) gefangen und besendert wur-
den (Heinicke 2020, Heinicke 2021, Heinicke 2022). Die wesentlichen Ergebnisse sind im Gutach-
ten zur ,,Uberpriifung geplanter Windeignungsgebiete in der Planungsregion Uckermark-Barnim auf
Auswirkungen auf Rastvogelbestdnde in EU-Vogelschutzgebieten und Natura 2000- Vertraglichkeit®
(Heinicke (2023)) dokumentiert. Damit ist es moglich das gesamtrdumliche Verhaltensmuster von
insgesamt 43 Waldsaatgéinsen nachvollziehbar darzustellen.

Besenderte Waldsaatgénse wurden auf einer Fliache von 65 km in Ost-West-Ausrichtung und 61 km
in Nord-Siid-Ausrichtung im Landkreis Uckermark und Barnim (nur im duleren Nordosten), im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern und in der Republik Polen nachgewiesen. Der grofite Be-
reich, in dem Waldsaatgédnse nachgewiesen wurden, liegt in der Republik Polen. Die héchste Nach-
weisdichte befindet sich im Nationalpark. Offensichtlich nutzen die besenderten Tiere wechselnde
Schlafgewdsser und Nahrungshabitate.
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Insgesamt nutzen die 43 besenderten Tiere einen Raum von 1.804 km?, von denen 26 % im Bundes-
land Brandenburg, 7 % im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern und 67 % in der Republik Polen
liegen. Von den 466 km?, die in Brandenburg genutzt wurden sind 183 km? oder 39 % Ackerfldchen,
109 km? oder 23 % Griinland sowie 96 km? oder 21 % Waldflachen. Die verbleibenden 78 km? oder
17 % sind Gewdsser, Siedlungen, Gewerbe- und Industrieflichen, Leitungstrassen sowie Verkehrs-
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D besenderte Waldsaatgans
Sender daten Waldsaatgiinse
[ Tagesaufenthalt

- Schlafplatze

Schutzgebiete

Nationalpark

Grenzen

b D Landergrenze

| l:l Bundeslinder/Woiwodschaften
“|[] Landkreise/Powiat

= T = —— \
Abbildung 2: Verbreitungsgebiet besenderter Waldsaatgénse in den Bundeslinder Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern sowie in der Republik Polen.

und andere Infrastruktureinrichtungen. Von diesen Strukturen gehen Storwirkungen aus, die weder
im Einzelnen noch in ihrer Summe bestimmt werden kdnnen. Dennoch kann iiberschligig abge-
schétzt werden, dass den besenderten Vogeln potenzielle Nahrungshabitate in einer Gréfe von 500
bis 1.000 km? zur Verfiigung stehen. Eine ,,Ubersittigung des Raums durch Waldsaatgiinse und an-
deren Arten mit dhnlicher Nahrungspriferenz ist ausgeschlossen. Ackerflichen sind kein Mangel-
faktor, auch wenn die einzelne Flache aufgrund des Fruchtwechsels nicht jedes Jahr zur Verfiigung
stehen.

4.2 Verhalten von Gansen und Kranichen auf dem Zug und gegenuber
Windenergieanlagen

Das Vorkommen Nordischer Génse sowie des Kranichs, des Goldregenpfeifers und von Schwiénen
in der norddstlichen Uckermark ist eine Folge des veridnderlichen Zugverhaltens von Vogeln aus
thren nordlichen bzw. norddstlichen Brutgebieten in die Winterquartiere. Ohne auf die vielféltige
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Fachliteratur’ im Einzelnen einzugehen, sei im Folgenden nur grob der fiir die Fragestellung rele-
vante Sachverhalt einleitend zusammenfassend dargestellt. Sodann werden einschlidgige Veroffentli-
chungen zum Verhalten der relevanten Arten dargestellt und in Hinsicht auf ihre Eignung und Be-
lastbarkeit als Grundlage einer Auswirkungsprognose gewiirdigt.

421 Generelles Zugverhalten

Den Vogelzug gibt es solange es Vogel gibt, also seit der Kreidezeit. Seither haben sich die Arten
durch evolutionire Prozesse ausdifferenziert und sich kontinuierlich an die grundlegend verénderten
Bedingungen angepasst. Der Vogelzug, den wir heute kennen, hat sich in der letzten Kaltzeit mit
dem Ende der letzten mitteleuropdischen Vergletscherung vor etwa 21.000 bis 18.000 Jahren entwi-
ckelt. Dabei prigten extreme Wechsel der Lebensbedingungen den Vogelzug, dessen Steuerung und
Anpassungsfahigkeit durch eine schnelle Mikroevolution zu erkléren ist (siche Berthold (2008), S.
19 — 26). Diese extreme Anpassungsfahigkeit haben sich die Vogel bis heute erhalten.

Aus den arktischen Brutgebieten Russlands und Skandinaviens ziehen Nordische Génse der Ost-
Nordseepopulation regelméfBig nach Siidwesten um dann, der Kiistenlinie von Ost- und Nordsee
folgend, ihre Winterquartiere in den buchtenreichen niederldndischen Kiistengewassern oder an der
franzosischen Kanalkiisten bis in die Bretagne aufzusuchen. Auf dem Zug werden auch ldnger an-
haltende Zwischenstopps, meist in traditionell genutzten Rédumen, eingelegt. In Abhdngigkeit von
der raumlichen Verteilung, von Schneereichtum, Kilte und Dauer der Frostperiode verschiebt sich
der Winterlebensraum nach Westen. In schneearmen, milden Wintern verbleibt ein groBer Anteil der
Flyway-Population iiber lange Zeit auch in den traditionellen deutschen Zwischenrastregionen. Mit
einsetzendem Schneefall und abnehmendem Futterangebot ziehen die Trupps dann weiter. Auf dem
Heimzug konnen sich rastende Génse in schneefreien Gebieten Deutschlands sammeln, bevor sie
bei einsetzendem Friihjahr in den Brutgebieten truppweise weiterziehen.® Das Zuggeschehen wird
in seinem groben Rahmen maBigeblich von duBleren Einfliissen bestimmt. Dazu zdhlen insbesondere
die Wetterlage sowie das Nahrungsangebot, welches wiederum von der Wetterlage, aber auch von
der Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung mafigeblich bestimmt wird. Ziehende Génse sind in
ihren Zwischenrastgebieten bzw. ihren Winterquartieren hoch flexibel und konnen sich hervorra-
gend den aktuellen Bedingungen anpassen. Die jdhrliche Zugweglédnge schwankt je nach Wetterlage
erheblich. Die hiufigen milden Winter der letzten Jahre haben zur Uberwinterung vieler Génse in
Deutschland gefiihrt. Ziehende Génse erschlieBen sich schnell neue Ressourcen, wie etwa den grof3-
flichigen Anbau von Wintergetreide oder die Ernteriickstdnde des in den letzten Jahren zunehmen-
den Maisanbaus.

4.2.2 Raumlicher Zusammenhang von Schlafgewassern und
Nahrungshabitaten

Schlafgewdsser dienen dem Schutz ruhender Tiere von nachtaktiven Pradatoren. Auch andere Plat-
ze, z.B. iiberstaute Wiesen, konnen diese Funktion erfiillen. Das Risiko, Opfer eines Pradators zu
werden, sinkt zudem mit der steigenden Anzahl von Tieren, die einen gemeinsamen Schlafplatz nut-
zen. Schlafplétze sind regelmiBig ein rdumlich abzugrenzender Bereich mit gleichartigen Bedin-
gungen, die von einer grolen Zahl von Tieren aufgesucht werden. Dabei konnen sich auch artiiber-
greifende Schlafplatzgemeinschaften bilden. Solche Schlafpldtze werden von Génsen und Krani-

5 Aus gegebenen Anlass sei hier insbesondere auf Verdffentlichungen von Hans-Heiner Bergmann, Helmut
Kruckenberg, Johannes Borbach-Jaene, Christine Kowallik, Christoph Sudfeld sowie Johan H. Mooij verwiesen.

6 Eine artbezogene Ubersicht der Wanderungen findet sich in BAuer et L. (2012), detaillierte Angaben zum
Zuggeschehen in diversen Publikationen der in FN 5 genannten Autoren.
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chen regelmifBig wiederkehrend aufgesucht, solange sie ihre dkologische Funktion beibehalten. Der
Wechsel von einem in ein anderes Schlafgewdsser i1st moglich und ergibt sich vor allem wenn neu
entstehende Gewdsser oder iiberstaute Flichen eine hohere Attraktivitit, insbesondere groBere
Flachwasserzonen haben als die bislang genutzten. Neue Schlafplitze werden auch bei steigenden
Bestédnden angenommen.

Unabdingbarer Bestandteil des Rast- oder Zwischenrastgeschehens sind ausreichend qualifizierte
Nahrungshabitate. Dabei gibt es keine enge rdumliche Bindung. Nach Heinicke (2023) sind ,,...
Nahrungsfliige von nordischen Gdnsen von bis zu 30 km vom Schlafplatz [...] normal [...]. Lingere
Nahrungsfliige erfolgen v. a. im Herbst und Winter auf der Suche nach geeigneten Stoppelflichen
(Mais, Riiben), wobei Tundra-Saatgdinse eine besonders starke Tendenz fiir weite Nahrungsfliige
aufweisen. Auf dem Friihjahrszug konzentriert sich das Zug- und Rastgeschehen stdirker in den gro-
Ben Moor- und Flussniederungen mit Uberschwemmungsflichen, sodass dann der Aktionsradius oft
auf unter 15 km sinkt (Heinicke, unverdff.). Der Aktionsradius von Graugdnsen liegt mit 5-10 km
um die Schlafpliitze meist deutlich niedriger als bei nordischen Gdnsen. In der Bergbaufolgeland-
schaft Brandenburgs sind fiir nordische Gdnse sogar bis zu 40 km weite Fliige zu Nahrungsfldchen
belegt ...*“. (a.a.0., S. 7) ,,Nahrungsfliige von Kranichen erreichen regelmdfig Entfernungen von 10
km zu Schlafpldtzen, konnen bei Grofschlafpliitzen aber auch Distanzen von 20-30 km betragen
[...].“(a.a.0.,S.9)

Insofern sind die genannten Arten in der Lage, geeignete Nahrungsflichen in sehr grofen Entfer-
nungen von ihren Schlafgewissern zu finden und zwischen solchen Habitaten zu wechseln, wenn es
zu Storungen kommen sollte. Dabei ist zu bedenken, dass solche tagesperiodischen Pendelfliige
grundsdtzlich nicht gradlinig gerichtet erfolgen. Wie die Radaruntersuchungen und Sichtbeobach-
tungen in dem oben genannten Gutachten zeigen, konnen Fliige mit etwa gleichem Anfangs- und
Endpunkt auf unterschiedlichen Routen mit unterschiedlich vielen und unterschiedlich starken
Richtungswechseln erfolgen und dadurch in der Gesamtflugldange erheblich schwanken. Wenn also
Nahrungsplétze bis in 30 km vom Schlafplatz entfernt normal sind, sind die dafiir zuriickgelegten
Flugwege noch deutlich ldnger.

Diese hohe Variabilitét ist auf eine hohe Anpassungsfahigkeit zuriickzufiihren. Diese ist fiir ziehen-
de Arten von entscheidender Bedeutung, wenn sich die Landschaften, in denen sie Rasten, von Jahr
zu Jahr verdndern. Dies ist in der modernen Kulturlandschaft allenfalls iiber den Fruchtwechsel auf
Ackerfldchen zu erwarten. In den préferierten Rastgebieten, der noch nicht vom Menschen tiber-
prigten Naturlandschaft, den Flussauen, fanden durch periodische Uberflutungen unterschiedlichen
Ausmalles wesentliche Umbriiche statt, die sich durch die Sukzession dann kontinuierlich nachteilig
verdnderten. Der Sukzession, die in den groflen Flussauen auf - nicht fiir die Rast und Nahrungsauf-
nahme geeigneten - Rohrichtbestdnden oder Auwilder gerichtet war, konnte der konzentrierte Fral3-
druck einer groBBen Zahl dsender Ginse zeitweilig entgegenwirken. Erst das nédchste groB3e Hoch-
wasser und die dadurch ausgelosten Vegetationsschdden und Bodenabtragungen schufen wieder
Voraussetzungen fiir das Entstehen besser geeigneter Flutrasen. In der Folge verschoben sich die
potenziellen Nahrungsflichen in ihrer Qualitdt und raumlich. Auf solche Verédnderungen sind Zug-
vogel evolutiondr angepasst. Daher konnten sich die Arten mit starken Bestandszuwéchsen, wie
Nordische Gédnse und Kraniche, auch mit der Bestandszunahme neue Zwischenrastgebiete erschlie-
Ben. So nehmen in den letzten zwanzig bis dreiflig Jahren die Rastzahlen von Génsen in dem, an
dem traditionellen Rastgebieten des Niederrheins grenzenden Miinsterland um den Meerfelder
Bruch deutlich zu. In der Diepholzer Moorniederung gab es Anfang der 1980er-Jahre keine briiten-
den oder rastenden Kraniche. Heute ist die Moorniederung und die umgebenden Ackerfldchen eines
der grofiten Zwischenrastgebiete in Deutschland. Eine nicht unerhebliche Bedeutung diirfte dabei
die Ausweitung des Maisanbaus mit der groen Menge an Ernteriickstdnden gespielt haben.
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Schutzbietende Schlafgewdsser diirften sowohl in der Naturlandschaft als auch in der Kulturland-
schaft der Mangelfaktor gewesen sein.

Im Ergebnis sind die Nahrungshabitate fiir rastende Gadnse und Kraniche zwar unverzichtbarer Teil
des Schlafplatzgeschehens. Die rdumlichen Zusammenhénge sind jedoch sehr weitgreifend und
nicht auf die unmittelbare Umgebung von Schlafgewissern beschrénkt.

423 Kenntnisstand zum Verhalten Nordischer Ganse und der
Graugans gegeniiber Windenergieanlagen

Zum Verhalten von Géansen gegeniiber Windenergieanlagen finden sich in TAK und/oder AGW nur
wenige Hinweise. Fiir Nordische Géinse wird generell ein Meideverhalten gegeniiber Windenergie-
anlagen unter Verweis auf Langgemach & Diirr (2023) dargestellt. Als fachwissenschaftliche Bele-
ge fiir diese Einschédtzung werden eine Vielzahl an Quellen angegeben. Die Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW (2015)) trifft auch in ihren ,,Abstandsempfehlungen fiir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutpldtzen ausgewéhlter Vogelar-
ten* keine Aussagen zur Empfindlichkeit von Génsen (mit Ausnahme der Neozoen) sondern ver-
weist auf diese nur im Zusammenhang mit empfohlenen Abstinden von Windenergieanlagen
(WEA) zu bedeutenden Vogellebensraumen. Langgemach & Diirr (2023) fassen in ihrer unregelma-
Big aktualisierten Veroffentlichung die Ergebnisse einer Reihe von Studien oder Publikationen zur
Entwertung der Lebensrdume von Génsen durch Windenergieanlage selektiv zusammen. Insbeson-
dere werden von unterschiedlichen Autoren beobachtete Mindestabstinde dargestellt. Dies ist
grundsitzlich problematisch, da Beobachtungen regelmifig nicht auf kausale Wirkungen zuriickzu-
filhren sind und andere Einflussgrofen als Windenergieanlagen ausschlaggebend sein kdnnen. Die-
ser Aspekt greift auch in der einzigen, sowohl von LAG-VSW (2015) als auch von Langgemach &
Diirr (2023) genannten Quelle MockeL & WiesNER (2007). Dort werden zwar sehr umfangreiche Er-
fassungen rastender Génse beschrieben. Die Beobachtungen im Umfeld von Windenergieanlagen
sind jedoch exemplarisch und nicht auf Kausalwirkungen bezogen.

Andere Literaturstellen, die sich differenzierter mit dieser Problematik oder dem Verhalten von
Ginsen gegeniiber Windenergieanlagen auseinandersetzen, wurden auch in der aktuellen Fassung
der ,,Informationen tliber Einfliisse der Windenergienutzung auf Végel* nicht herangezogen oder un-
zutreffend interpretiert (siche dazu Brandt et al. (2005)).

Systematische Studien zur Auswirkung von Windenergieanlagen auf die Raumnutzung von Génsen,
die nicht nur Einzelbeobachtungen beschreiben, wurden vor allem von KrRUCKENBERG, BORBACH-JAENE
und KowaLLik publiziert. Da diese im Wesentlichen nach der gleichen Methode in unterschiedlichen
Réumen durchgefiihrt worden sind, beschrénken sich die weiteren Ausfiihrungen auf KowaLLik &
Borsacu-JAENE (2001) ,,Windriider als Vogelscheuchen? - Uber den Einfluss der Windkraft-
nutzung in Ginserastgebieten an der nordwestdeutschen Kiiste®, da in dem Projektgebiet rela-
tiv viele Génse erfasst und relativ viele Windenergieanlagen zum Zeitpunkt der Erfassungen vor-
handen waren.

KowaLLik & Borsach-JAENE” haben in der Zugperiode 1999/2000 ein Gebiet in der Krummhérn, also
dem Bereich zwischen Dollart und Leybucht im Nordwesten Niedersachsens, hinsichtlich der Ver-
breitung rastender Génse untersucht. Gastvogeltrupps wurden erfasst und hinsichtlich ihrer Verweil -
dauer klassifiziert. Daraus wurde die durchschnittliche Verweildauer pro Flacheneinheit als Gesamt-
dichte im Untersuchungsgebiet ermittelt (s. Abb. 4). Um zu lberpriifen, wie sich die im Gebiet vor-
handenen 25 WEA auf den Gastvogelbestand ausgewirkt haben, wurde an allen WEA die Verweil -

7 Kowarrik/Borsacu-J4ene, Windrader als Vogelscheuchen? S. 97 ff.
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dauer von Génsen ermittelt und aufsummiert. Dabei wurden Kreisringe mit einer Breite von jeweils
50 m (1« — 1, = 50 m) in Abstinden von 50 m bis 1.300 m vom Mittelpunkt betrachtet. Werte, die
deutlich unter der Gesamtdichte lagen, wurden als “vollstindig entwertet”, Werte die nur gering un-
ter der Gesamtdichte lagen als “teilweise gestort” bewertet (s. Abb. 3).
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Abbildung 3: Dichte der Nonnengiinse auf Griinland abhiingig von der Entfernung zu Windenergieanlagen (in
50-m-Stufen) sowie fiir das gesamte Untersuchungsgebiet [Abbildung18 aus Kowallik & Bor-
bach-Jaene, S. 100].

Damit ergibt sich ein relativ klares Bild aus der Verteilung aller Gdnsevorkommen im Verhiltnis zu
allen WEA. Bis in eine durchschnittliche Entfernung von 350 m zu WEA ist die Dichte der erfass-
ten Génsebestinde deutlich geringer als die Gesamtdichte im Untersuchungsgebiet. Bis zu einem
Abstand von durchschnittlich 600 m ist die Dichte der dort erfassten Géanse noch erkennbar unter-
halb der Gesamtdichte und betrdgt etwa 50 % der optimalen Dichte. Die Spriinge zwischen den
Klassifizierungen ,,vollstindig entwertet®, , teilweise gestort™ sowie ,,ungestort™ sind eindeutig und
iiber die sonstigen Schwankungen hinausgehend.

Bei einer differenzierten Betrachtung des erhobenen Materials werden jedoch logische Briiche deut-
lich. Wie Abbildung 4 zeigt, gibt es im Norden des Projektgebietes ein relativ grofles und lange ras-
tendes Vorkommen von Génsen, das zum Teil die hochste Klasse rastender Nonnenginse (>400
Ginsetage/ha) erreicht. Nordostlich dieses Rastvorkommens befinden sich vier WEA, die in einer
von Nordwest nach Siidost ausgerichteten Reihe angeordnet sind.
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Abbildung 4: Dichte der Nonnengénse auf Griinland abhéngig von der Entfernung zu Windenergieanlagen
(in 50-m-Stufen) sowie fiir das gesamte Untersuchungsgebiet [Kowallik/Borbach-Jaene, S.
100] [Datenquelle: Kowallik & Borbach-Jaene (2001), S. 158.

Die Abstinde der einzelnen rastenden Génse bzw. eines beliebigen Rasters zu jeder der vier Anla-
gen weichen erheblich voneinander ab. Der Abstand zwischen Génsen und Anlagen ist bei den bei-
den nordlichen WEA deutlich gréBer als bei den beiden siidlichen. Wenn eine Gans oder ein Raster
einen minimalen Abstand zu einer der vier Anlagen hat, ist der Abstand zu den benachbarten Anla-
gen zwingend grofer als zu der jeweils nachstgelegenen Anlage. Dies ist Folge der Anordnung der
WEA und der rdumlichen Verteilung der rastenden Tiere. Es ist ausgeschlossen, dass die gleichen
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Anlagen unterschiedliche Meideabstdnde bei Tieren der gleichen Art auslosen. Folglich gibt es ent-
weder andere Storreize als WEA oder die Verteilung rastender Génse ist rein zufallig.

Von dieser iiberschligigen Feststellung ausgehend, wurde im Beitrag ,,Naturschutzfachliche
Grundlagen zu naturschutzrechtlichen Entscheidungen® (Rarzsor (2015)) aus den Bestandskar-
ten, die der Publikation von KowarLik & BorBacH-JAENE beiliegen, die jeweils geringsten Abstéinde
von WEA zu Rastern, die Génsetrupps einhalten, ermittelt. Damit wurde fiir jeden Génsetrupp nur
der jeweils geringste Abstand zu einer WEA in die Betrachtung einbezogen. (Siehe Abb. 5) Damit
kann keine Aussage getroffen werden, ob der im einzelnen festgestellte Abstand ausschlieBlich
durch die Auswirkungen der Anlage oder auch bzw. nur durch andere EinflussgroBen bestimmt

wird. Zumindest werden die Storgrofen eliminiert, die sich aus einer Mehrfachberiicksichtigung er-
geben.
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Abbildung 5: Minimalabstinde von Géinsen zu WEA [Datenquelle: KowaLLik & BorBAcH-
JAENE; eigene Darstellung].

Die Spanne der ermittelten Abstande ist sehr grof3. Von den 25 im Gebiet vorhandenen WEA hielten
die erfassten Génse zu 15 Anlagen Abstinde von weniger als 350 m, zu zehn Anlagen Abstédnde von
mehr als 350 m. Der Median der Abstiande betrug 333 m. Damit liegen 60 % der Mindestabsténde
innerhalb des Bereichs, der als “vollstindig entwertet” klassifiziert wurde.
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Aus der Héufigkeitsverteilung der Vorkommen von Génsetrupps in einer bestimmten Entfernungs-
klasse (siche Abb. 6) ergibt sich erst einmal kein einheitliches Bild. Wird die Anzahl der Génse-
truppnachweise bezogen auf die jeweiligen Abstandsringe betrachtet, dringt sich der Eindruck auf,
dass, je geringer der Abstand ist, desto weniger Génsetrupps in diesem Abstandsring vorkommen.
Eine Storwirkung scheint ab 300 m Entfernung offensichtlich.

Doch herrschen in diesen Abstandsringen unterschiedliche Bedingungen. Die Fldache der Entfer-
nungsringe nimmt pro Abstandsklasse um etwa 6,3 ha zu. Die Grof3enunterschiede sind gerade bei
kleinen Abstédnden erheblich. So hat die erste Abstandsklasse (bis 100 m) eine Ausdehnung von we-
niger als 3,14 ha. Die zweite (>100 bis 200) bereits 9,4 ha, die dritte (>200 bis 300) 14,7 ha. Eine
wesentlich grofere Flache bietet nicht nur den Platz fiir eine groBere Anzahl von Génsetrupps, da-
mit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass Génse dort rasten. Insofern ist die Anzahl der Trupps
iiber die Flache zu normieren. Im Ergebnis zeigt sich in Abbildung 6 die grofte Dichte rastender
Trupps in der ersten Abstandklasse. Mit zunehmender Entfernung nimmt zwar die absolute Anzahl
der Gansenachweise erst zu, die Dichte dagegen kontinuierlich ab. Da sich die Auswertung auf die
jeweils geringsten Abstinde von Génsetrupps bezieht, wird ersichtlich, dass sich aus dem Tatsa-
chenmaterial der Studie weder Verdrangungseffekte noch vollstindig entwertete oder teilweise ge-
storte Bereiche herleiten lassen. Vielmehr zeigt sich, dass WEA zumindest keinen nachteiligen Ein-
fluss auf die Dichte von Génsenachweisen auf bestimmten Fldchen haben.
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Abbildung 6: Minimalabstinde von Géinsetrupps (hellblaue Balken) zu WEA und Dichte
der Ginsenachweise pro Hektar (dunkelblaue Balken) [Datenquelle Ko-
wallik/Borbach-Jaene; eigene Darstellung].

Erst wenn alle Génsevorkommen mit allen Abstinden zu jeder WEA beriicksichtigt werden, ergibt
sich das von Kowallik & Borbach-Jaene dargestellte Bild. Die von den Autoren gewéhlte Bewer-
tungsmethode unterstellt, dass simtliche Abstéinde von Génsen zu WEA ausschliefSlich durch WEA
bestimmt wiirden. Dies ist offensichtlich unzutreffend. Vielmehr reprédsentieren nur die jeweils am
nichsten an WEA rastenden Ginse eine mogliche Meidung. Selbst diese Abstinde konnen auch
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durch andere, duBlere Einfliisse bestimmt sein, so dass sich selbst tiber die alternative Bewertung ei-
ne Uberschitzung des Konflikts ergibt.

Im Schwerpunktheft des UVP-Reports ,,Monitoring — Umweltpriifung in der Bauleitplanung* wur-
de in BRanDT ET AL. (2005) ,,Rast am Rotor: Gastvogelmonitoring im und am Wybelsumer Pol-
der“ die Entwicklung des Rastvogelbestandes vor und nach der Errichtung eines flichenméBig sehr
groflen Windparks mit damals 42 Anlagen des Typs Enercon E 66 mit 100 m Gesamthohe und ei-
nem 34 m hohen freien Luftraum unter den Fliigeln beschrieben. Da der Wybelsumer Polder als
ehemalige Spiilfliche fiir Hafenschlick im westlichen Teil groBflichig ackerbaulich genutzt wurde
und im oOstlichen Teil noch aktiv bespiilte Teilflichen aufwies, gibt es (sekundére) Lebensrdume fiir
sehr unterschiedliche Gastvogel. Neben diversen Limikolen wurden vor allem als Nordische Génse
die Blédssgans und Graugans erfasst. Als Vergleichsgrundlage wurden nicht beobachtete Mindestab-
stinde, sondern die Bedeutung eines abgegrenzten Zihlgebietes als Gastvogellebensraum nach ei-
nem in Niedersachsen standardisierten Verfahren herangezogen. In den beiden ausgewerteten Zahl-
gebieten West (Ackerflachen) und Ost (Spiilflichen in unterschiedlichen Zustdnden) wurden das da-
mals aktuelle Bewertungsverfahren nach Burporr et AL. (1997) angewendet.

Im Ergebnis war festzustellen, dass sich die Bedeutung der Gastvogellebensrdume bei neun der 15
ausgewerteten Arten um mindestens eine Bewertungsstufe verbessert hatten. Bei sechs Arten blieb
die landesweite Bedeutung unverdndert erhalten. Auffillig war insbesondere, dass sich die Tages-
hochstzahlen von Bldss-, Grau und Nonnengans in den fiinf Jahren von 1999 bis 2003 gegeniiber
dem vorherigen Zeitraum von 1994 bis 1998 deutlich erhoht haben. Die Wertigkeit des westlichen
Zidhlgebietes stieg von nationale auf internationale Bedeutung obwohl der Windpark in diesem Zeit-
raum errichtet und betrieben wurde. Diese Entwicklung zeigt sich auch in Auswertungen der nieder-
siichsischen Fachbehorde fiir Naturschutz (damals noch NLO) fiir das Jahr 1998, also vor Errich-
tung des Windparks (siche Abb. 7), und fiir das Jahr 2004, also nach Errichtung des Windparks (sie-
he Abb. 8).
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Abbildung 8: Bedéutung des Bereichs Wybelsumer Polder fiir Gastviige nach dem Bau des Wilidparks.
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Die Bedeutung der Fliche des Windparks Wybelsumer Polder fiir Gastvogel wurde durch die Er-
richtung der WEA entgegen der urspriinglichen Auswirkungsprognose nicht nachteilig verdndert.
Zwar rasteten die Génse nach Errichtung der Anlagen in jedem Jahr mit anderen rdumlichen
Schwerpunkten, die jedoch alle innerhalb des Zdhlgebietes lagen (siche Abb. 9).

Xbbildung 9: Fliichige Bewertung der niedersichsischen Fachbehorde fiir Naturschutz (seither NLWKN) des
Zihlgebietes westlicher Wybelsumer Polder fiir das Jahr 2007.

D nardische Gansetrupps mindestens nationaler Bedeutung imtemational

Vogalschutzgeblat ohne Bewertung

In der Gemeinde Moormerland im Landkreis Leer (Niedersachsen) wurden bis zum Jahr 2003 zehn
Windenergieanlagen errichtet und in Betrieb genommen worden. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens wurde die Besorgnis gedufert, dass die geplanten Windenergieanlagen die im Pro-
jektgebiet und seinem Umfeld rastenden nordischen Génse vertreiben kdnnten. Dies wiege vor al-
lem wegen des benachbarten Vogelschutzgebietes “Emsmarsch von Leer bis Emden” (DE 2609-
401) Teilgebiet ‘Terborg-Nordwest’, das zur Erhaltung von Rastgebieten fiir nordische Génse aus-
gewdhlt wurde, besonders schwer. Daher wurden Maflnahmen zur Optimierung von Nahrungshabi-
taten nordischer Génse umgesetzt und deren Wirksamkeit durch ein dreijahriges Monitoring iiber-
priift. Im Rahmen dieses Monitorings wurden in den Jahren 2006 und 2007 sowie 2009/2010 die
Gastvogelbestinde im Teilgebiet ‘Terborg-Nordwest’ des Vogelschutzgebietes “Emsmarsch von
Leer bis Emden”, in angrenzenden Flichen sowie im angenommenen Wirkbereich von drei Wind-
energieanlagen die Gastvogelbestinde erfasst®.

8 Scumar + Ratzeor (2006, 2007, 2010): Gastvogelmonitoring im Bereich des Windparks Neermoor, Teilgebiet
westlich Memgaster Weg. Im Auftrag der Windpark Neermoor GmbH &Co., Lehrte, unveréffentl.
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Von Januar bis Midrz des Untersuchungsjahres konnten zahlreiche Bléss-, Grau- und Nonnenginse

Gra §
1=

Abbildung 11: Vertei

lung von Giinsen im Nahbereich von WEA.

im UG festgestellt werden. Die
Hochstwerte der drei Jahre lagen
zwischen 6.000 und 10.000 Tieren,
wobei die meisten Tiere zwischen Ende
Januar und Anfang Februar festgestellt
wurden.

Uber Sichtbeobachtungen wurden im
zentralen Bereich des
Vogelschutzgebietes vor allem Trupps
nordischer Génse (einschlieBlich der
Graugans) von lokaler bis
internationaler Bedeutung festgestellt
(siehe Abb. 10). Die Bewertungsklasse
nationale und internationale Bedeutung
wurde nur in den Jahren 2006 und
2010 festgestellt. Die Flache des
Vogelschutzgebietes wurde heterogen
und jdhrlich wechselnd genutzt. Die
Grofle der jeweiligen Vogeltrupps und
die GroBle der Flachen, welche von den
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Trupps genutzt wurden, variierten ebenso wie die Lage der genutzten Flichen im Gebiet. Es lieB
sich jedoch ein Schwerpunktraum identifizieren, in dem einzelne Teilflachen jéhrlich, andere mehr
als einmal genutzt wurden. Andere Teilgebiete wurden nicht oder nur von kleinen Vogeltrupps in
Anspruch genommen.

Neben dem Teilgebiet des Vogelschutzgebietes “Emsmarsch von Leer bis Emden” wurde auch die
Umgebung von drei Windenergieanlagen zu Vergleichszwecken erfasst. Im Umfeld der Anlagen
waren die rdumlichen Verhéltnisse recht unterschiedlich. Erst siidlich der mittleren Anlage war die
Landschaft so frei und offen wie im Vogelschutzgebiet. Der norddstliche Bereich des
Untersuchungsgebiets ist durch Hecken entlang von Gewissern, Wegen und der Zufahrten zu
landwirtschaftlichen Betriebsgebdauden gepragt.

Wiéhrend der drei untersuchten Zugperioden wurden in jedem Jahr dsende Génse im 500 m Umkreis
um die stidliche Anlage erfasst. Im Friihjahr 2010 nutzten die Tiere vor allem den 300 m — Umkreis
in grofBer Zahl (siche Abb. 11). Dabei ndherten sie sich auch von Siiden bis auf wenige Meter an die
mittlere Anlage an. Nordlich der mittleren Anlage wurden nie Génse beobachtet.

Bewertung der Bedeutung:
0% M internationale
O nationale
Y e T Olandeswedte
Oregionale
0 - HWlokale
10%) (1R, CRCSDSESLPRERRER] 000 TRLSUULTEERRLRLE 0000 pORLTUCRESLURLTIRLER 0000 Tl S i T I
o B ‘ ‘ .

Vogelschutzgebiet Kompensationsflache  WEA_Sid 500m WEA_S0d 300m WEA_Nord 500m

Abbildung 12: Vergleich der untersuchten Flichen hinsichtlich ihres Flichenanteils an bedeutenden Rastvor-
kommen.

Parallel zu den Sichtbeobachtungen wurde Génsekot als Indikator fiir die Intensitét und Dauer der
Nutzung durch Génse untersucht. Im Bereich der siidlichen WEA reichten die Kotspuren, die
intensive Nutzung anzeigten, im ersten Erfassungsjahr bis auf 20 m an das Fundament heran. Im
Folgejahr wurden Kotballen, die eine starke Nutzung anzeigten, im Nahbereich um die Anlage
gefunden. Ein Abstand von 5 m zur Anlage wurde nicht unterschritten. Im letzten
Untersuchungsjahr wurden bis auf etwa 10 bis 15 m bis zum Mastfull Kotballen in einer Dichte
gefunden, die eine intensive Nutzung anzeigten.

Mirz 2024 Seite 25



Uberpriifung potenzieller Beeintriichtigungen ScamAL + Rarzeor

Die Flichen im Umfeld der Windenergieanlagen wurden durch rastende nordische Génse intensiv
und regelméBig genutzt. Nahrungshabitate wurden nicht vollstdndig oder teilweise entwertet. Im
300 m — Umkreis um die siidliche Windenergieanlage war ein hoherer Flachenanteil durch Génse
belegt als im Vogelschutzgebiet (siche Abb. 10 und 12). Dort gab es aber vermutlich wegen der
groferen ungestorten Fliche groBere Trupps. Die im Vorfeld der Genehmigung der Anlagen
befiirchtete Vergramung oder Vertreibung der nordischen Génse aus dem unmittelbaren Umfeld der
WEA blieb aus.

Insgesamt ergibt sich in einer Gesamtschau, dass es zwar moglicherweise zu Verhaltensdnderungen
von Ginsen im Nahbereich von WEA kommen, die Auswirkung aber durch ein kleinriumiges Aus-
weichen kompensiert werden kann.

In der Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne des DNR ,,Umwelt- und naturvertrigli-
che Windenergienutzung in Deutschland (onshore)” — Analyseteil* (RarzBor ET aL. (2012))
werden im Kapitel 3.7 ,Flugbewegungen ziehender Vogel am Beispiel eines mehrjéhrigen

Radarmonitorings* die Ergebnisse eines mehrjdhrigen Gastvogelmonitorings dargestellt. Mittels ei-
nes Radargerites wurde in einem Umfeld von etwa 3 km x 5 km die Flugbewegungen von Rastvo-
gel der Region aufgezeichnet. Ausgangspunkt war die Frage, ob zwischen dem Windpark Wybelsu-
mer Polder, von dem die westlichen neun Anlagen im Radarbild erfasst wurden, und dem Windpark
Rysumer Nacken mit vier WEA (zwei Anlagen des Typs Enercon E 126 sowie zwei Anlagen des
Herstellers Bard) in einem etwa 1,2 km breiten Korridor entlang des Knockster Tiefs und dem
Mahlbusen am Schopfwerk Knock ein ausreichender Flugkorridor fiir tagesperiodisch pendelnde
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Abbildung 13: ﬁarstellung aller aufgeze'ichneten Fliige rastender Vogel im Bereich des Windparks Wybelsumer

Polder (neun von 42 WEA im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes) und des Windparks Rysu-
mer Nacken (vier WEA im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, von denen nur zwei zu er-

kennen sind).
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Ginse vorhanden ist. Zudem wurde die Frage verfolgt, wie sich Géinse in einem bedeuten Zwi-
schenrastgebiet im Gefahrenbereich von WEA verhalten.

Wie der Abbildung 13 zu entnehmen ist, lagen die erfassbaren Flugwege ohne erkennbare Ordnung
so dicht beieinander, dass nur wenig Raumstrukturen zu erkennen sind. Im mittleren Bereich gibt es
nur wenige Tracks, was allerdings technisch bedingt ist. Uber dem Radargerit, das mit einem Off-
nungswinkel von 12,5 © aus der Horizontalen erfasst, werden deutlich weniger Fliige aufgezeichnet
als in der Entfernung. Zudem war der Geritestandort durch Gehdlze so abgeschirmt, dass auch
niedrige Fliige im Nahbereich des Radargerétes nicht erfasst werden konnten. Eine Ausnahme bildet
der unterhalb des Gerdtestandorts liegende Wasserspiegel des Mahlbusens am Schopfwerk Knocks-
ter Tief, auf dem vor allem schwimmende oder die Wasserflache niedrig iiberfliegende Vogel detek-
tiert wurden. Andere Raumhindernisse, insbesondere einige Pappelreihen und Feldgeholze sowie
teilweise mit Geholzen bewachsene Boschungen ehemaliger Spiilfelder, verursachten Bodenechos,
welche einzelne Fliige tiberlagerten. Diese Storungen sind aber in der Masse der Fliige nicht zu er-
kennen. Elf WEA sind durch rote Kreise kenntlich gemacht worden. Die neun Anlagen im westli-
chen Wybelsumer Polder haben einen Rotordurchmesser von 66 Metern und eine Gesamthdhe von
100 Meter. Die Anlagen stehen in einem Raster von etwa 280 m mal 280 m. Dieser Teil des Wind -
parks wurde regelméBig durchflogen oder iiberflogen. Die Fliige folgten keiner Regel, verliefen
zwischen den WEA jedoch meist gerader und ohne wesentliche Richtungswechsel als im sonstigen
Erfassungsbereich. Den Anlagen wurde sehr kleinrdumig ausgewichen. Die Ausweichbewegungen
bzw. die gemiedenen Bereiche sind im Radarbild aufgrund der geringen Auflosung kaum zu erken-
nen. Anders im Windpark Rysumer Nacken. Dort wurden zwei Analgen des Typs Enercon 126 mit
126 m Rotorradius und einer Gesamthohe von 188 m betrieben. An diesen Anlagen ist ein Meidebe-
reich von etwa 200 m Durchmesser zu erkennen, der an der nordlichen Anlage in Siidwest-Nordost-
Richtung wegen des dort stehenden abgespannten Windmessmastes etwas grof3er ist. Die Standorte
der beiden Anlagen der Firma Bard sind im Radarbild nicht zu erkennen. Beide Anlagen wurden
wiéhrend der Radaruntersuchungen nicht oder nur sehr selten betrieben, so dass die Ausweichbewe-
gungen sehr kleinrdumig erfolgten. Die nordliche Anlage liegt zudem an der Grenze des Erfas-
sungsbereichs des Radargerites.

Im Ergebnis zeigt sich, dass es keine regelmédBig genutzten Flugkorridore tagesperiodisch pendeln-
der Génse aullerhalb der Wasserflache der Ems gibt. Die Leitlinie des Knockster Tiefs wird zwar bis
zum Mahlbusen regelméfig von sehr dicht tiber dem Wasser fliegenden Enten genutzt, fiir die we-
sentlich hiufiger erfassten und hoher fliegenden Génse spielt diese Leitlinie keine Rolle. Die relativ
kleinen Anlagen des Wybelsumer Polders und die gro8en Anlagen des Rysumer Nackens entfalten
keine Wirkung als Barriere. Beide Windparks werden in allen Richtungen durchflogen. Nachver-
folgte Einzelfliige zeigen alle moglichen und denkbaren Varianten des Flugverhaltens im Umfeld
der WEA ohne das eine Einschriankung des Verhaltens einzelner Tiere oder Trupps erkennbar wird.

Im Gutachten Fritz et AL. (2021): ,,Raumnutzung von Bléssgiinsen bei schrittweiser Inbetrieb-
nahme von Windenergieanlagen - Praxisbericht zum mehrjihrigen Monitoring in einer
Rhein-Schleife nahe dem EU-Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein‘“ werden anhand aktuel-
ler Untersuchungen im Vogelschutzgebiet ,,Unterer Niederrhein® die Auswirkungen von WEA in
der Nidhe eines Schlafgewissers fiir Ginse erfasst.

»Das Gdansemonitoring wurde im Winter 2010 begonnen und in den Wintern der Jahre 2011,
2012, 2013, 2016 und 2017 fortgefiihrt. Es erfolgten Datenaufnahmen sowohl fiir den Zeit-
raum vor als auch nach der Inbetriebnahme der WEA, sodass ein Vorher-Nachher-Vergleich
der Raumnutzung im Umfeld der WEA erfolgen kann. Ziel der Untersuchung war es zu prii-
fen, ob fliegende arktische Gdnse mit Ausweichverhalten auf WEA reagieren (mogliche Bar-
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rierewirkung von WEA), ob nahrungssuchende arktische Gdnse ein Meideverhalten gegen-
tiber den WEA zeigen und ob die Nutzungsintensitdt beim Schlafen oder Trinken der arkti-
schen Gdnse an nahegelegenen Gewdssern aufgrund eines Einflusses von WEA abnimmt.*
(Fritz ET AL. (2021), S. 23)

Im Rahmen der Untersuchung wurden rastende Bldssgédnse sowie Fliige von Génsen visuell und
mittels eines Laser-Rangefinders lagegenau erfasst. Im Ergebnis wurde festgestellt:

,.Die Uberflugrate fliegender Blissgcinse nahm nach Inbetriebnahme der WEA Nord und
Stid 1 zundichst um circa 35 % ab, erreichte nach Inbetriebnahme der WEA Siid 2 einen

«“

Wert, der deutlich hoher war als im Zeitraum vor der Inbetriebnahme ... "

Ein éhnlicher Effekt war bei der Betrachtung der Uberflugrate in Nord-Siid- und Ost-West-
Richtung zu beobachten ...*. (a.a.0., S. 26)

,,Somit haben sich nach Inbetriebnahme der WEA neueren Typs sowohl die Stetigkeit von
Abflugereignissen als auch die Individuen- und Ereigniszahlen von Bldissgdnsen, die friih-
morgendlich das Schlafgewdsser verlassen, (leicht) erhoht. “ (a.a.0., S. 27)

,,Mit dem Laser-Rangefinder wurden insgesamt 8.312 Messpunkte von fliegenden Blissgdn-
sen erfasst.|...]

Beim Vergleich von realen und Zufallsflugwegen im Umbkreis von 500 m um die Standorte
der drei WEA (Abb. 7) zeigte sich, dass sich der mittlere Abstand der Flugwege bei den WEA
Nord und Siid 2 nur geringfiigig unterschied (Abb. 8). Der Median bei den Zufallsflugwegen
war um I m (WEA Nord) und 36 m (WEA Siid 2) grofer als bei den realen Flugwegen.

Hingegen ergab sich bei der WEA Siid 1 ein deutlicherer Unterschied im Vergleich der Ab-
stande von realen und Zufallsflugwegen, das heifst, der Median des Abstands der Zufalls-
Sflugwege zur WEA Siid 1 war um 124 m héher als bei den realen Flugwegen...

Bei der WEA Siid 2 war der Median im Zeitraum nach der Inbetriebnahme um 29 m gréfer
als vor der Inbetriebnahme ... " (a.a.0., S. 27)

Raumnutzung bei der Rast und Nahrungssuche: Beim Vergleich der Nutzungsintensitdt vor
und nach Inbetriebnahme der WEA war der absolute Unterschied in den jeweiligen Ab-
standsklassen gering [...]. Bei der WEA Nord unterschied sich die Nutzungsintensitdt im
Zeitraum vor und nach Inbetriebnahme in allen Abstandsklassen geringfiigig [...] Bei der
WEA Siid 1 war die Nutzungsintensitdt in Entfernungen bis 200 m vor Inbetriebnahme hoher
als nach der Inbetriebnahme [...]. In den anderen beiden Abstandsklassen um die WEA Stid
1 war die Nutzungsintensitdt nach der Inbetriebnahme héher als vor der Inbetriebnahme.

Bei der WEA Siid 2 nutzten Blissgdnse den Umkreis von 200 m um die WEA vor der Inbe-
triebnahme in deutlich hoherer Intensitdt als nach der Inbetriebnahme [...]. In den beiden
anderen Abstandsklassen der WEA Siid 2 waren die Unterschiede gering. “ (a.a.0, S. 28)

,,Somit haben sich nach Inbetriebnahme der drei WEA neueren Typs sowohl die Stetigkeit
von Aufenthalten als auch die Individuenzahlen von Bldssgdinsen, die am Tage die Seen des
Gewdsserkomplexes nutzen, gegeniiber dem Zeitraum vor der Inbetriebnahme erhoht. "
(a.a.0, S. 28)

Im Ergebnis kommen die Autoren zu dem Schluss, dass es im Flug zu kleinrdumigen horizontalen
Ausweichbewegungen kommen kann. In Bezug auf nahrungssuchende Blédssgédnse konne sich ein
kleinrdumiger Meideeffekte in der Abstandsklasse bis 200 m nicht ausschlieBen lassen. Insgesamt
wiesen die Ergebnisse darauf hin, dass Meideeffekte nicht {iber eine Entfernung von 200 m hinaus-
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gingen. Die rdumliche Verteilung von Génsen miisse nicht zwangsldufig allein durch WEA be-
stimmt werden.

4.2.4 Kenntnisstand zum Verhalten von Kranichen gegentuiber
Windenergieanlagen

Zum Verhalten von Kranichen gegeniiber Windenergieanlagen finden sich in TAK und/oder AGW
nur wenige Hinweise. Fiir Kraniche wird generell ein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanla-
gen unter Verweis auf Langgemach & Diirr (2023) dargestellt.

Status, Verbreitung und Bestand

Im Statusreport von BirdLife International wird die Gefdhrdung des Kranichs innerhalb Europas in
den Jahren 2015 und 2021 als ,,least concern* eingestuft, was der deutschen Kategorie ,,ungefahr-
det” entspricht (BrbLire INTERNATIONAL (2015)) und (BirdLife International (2021)). In der Roten
Liste der gefahrdeten Brutvogel von Deutschland wurde er stetig als ,,ungefdhrdet™ gefiihrt, d.h. so-
wohl fiir den Zeitraum 1996-2001 (Witt ET AL. (1996)), 2002-2006 (Bauer ET aL. (2002)), 2007
(SupBECK ET AL. (2007)) und in der aktuellen Roten Liste (GRUNEBERG ET AL. (2015)). In der Roten
Liste Brandenburg ist er in keiner Gefahrdungskategorie gefiihrt (RysLavy et aL. (2008)).

Kraniche sind als Brutvogel von den westlichen Bereichen Norwegens und Deutschlands bis in den
Nordosten Russlands (Ochotskisches Meer) sowie in den Steppen Mittelasiens im Siiden (bis zum
51. Breitengrad) bis in die Waldtundrengebiete des Nordens verbreitet (PranGe (1989)). Schwer-
punkte des Vorkommens sind die Tiefebenen in Skandinavien, des Baltikums, innerhalb Russlands
sowie in Polen und Nordostdeutschland. Von dort aus ziehen sie in schmaler Front auf der westeu-
ropdischen Route iiber Deutschland in ihre Winterlebensrdume. Diese liegen heute tiberwiegend in
Spanien und Frankreich, nur noch selten in Nordafrika. Die Bestinde des Kranichs in Deutschland
haben sich in den letzten Jahrzehnten nicht nur als Brutvogel und Ubersommerer, sondern auch als
Rastvogel und Durchziigler erfreulich gut entwickelt.

Die Anzahl der Kranich-Brutpaare in Deutschland wird auf 7.000 bis 8.000 (Stand 2009) einge-
schitzt und im kurzfristigen Trend wird eine deutliche Zunahme (> 30 %) fiir den Bestand angege-
ben (GRUNEBERG ET AL. (2015)). In Brandenburg ist die Art als Brutvogel nahezu geschlossen verbrei-
tet und gilt als mittelhdufiger Brutvogel mit 2.620-2.880 BP/Rev., es besteht ein Dichtegefille von
Nordosten nach Siidwesten. Die Uckermark weist u.a. eine der hochsten Dichten der Art auf. Die
Art verzeichnete einen Raumgewinn von iiber 50 % bezogen auf die 1980er Jahre. Der Trend von
1995-2009 verdeutlicht eine signifikante Zunahme des Bestandes um 97 % (Rysravy et aL. (2011)).

Wihrend um 1970 nur wenige 10.000 Kraniche tliber Deutschland zogen, sind es Anfang der 2000-
Jahre etwa 220.000 bis 240.000 Tiere (Prance (2006), Prance (2007)). Im Jahr 2016 wurde das
Rastmaximum am 15. und 16. Oktober erreicht. Mitte Oktober konnten auf der westeuropéischen
Zugroute 403.000 Kraniche nachgewiesen werden (Nowald et al. (Hrsg.) (2017)). In der Zugperiode
2021/2022 waren es insgesamt mindestens 440.000 Kraniche, die den westeuropdischen Zugweg
genutzt haben Nowald et al. (Hrsg.) (2022)). Der Bestand der Flywaypopulation hat sich in diesem
Jahrtausend anndhernd verdoppelt.
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Lebensraum und Lebensweise

Kraniche briiten in Mitteleuropa v.a. in feuchten Niederungsgebieten, z.B. in Verlandungszonen,
feuchten Flusstilern, Feuchtwiesen, Mooren und Bruchwildern, nicht selten auch in der Nihe
menschlicher Siedlungen oder hiufig befahrener StraBen Grurz von Brotzuemm (Hrsc. 1989, 2001),
Bd. 5, S. 590). Die Nester werden iiberwiegend aus Rohricht- und Grashalmen an unzugénglichen,
meist sehr nassen Stellen hoch aufgeschichtet und bei steigenden Wasserstinden kontinuierlich wei-
ter aufgehoht (a.a.O. S. 591f).

Der wihrend der Brutzeit oft sehr heimliche Vogel briitet nicht nur in seinen verborgenen natiirli-
chen Habitaten (Bruchwilder, Moore), sondern nutzt - wenn diese knapp werden - insbesondere in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg auch kleine wassergefiillte, rohrichtbestandene Acker-
hohlformen, wie Solle oder Senken mit einer Gro3e von 0,1 bis 10 ha. Solche Brutplitze nutzt die
Art auch im Untersuchungsgebiet.

Zur Nahrungssuche stellen sich Kraniche, insbesondere auch auBerhalb der Brutzeit, auf Ackern
und Wiesen ein. Als Rastplitze wahrend des Zugs werden weithin offene Fliachen bevorzugt.
(a.a.0., S. 590)

Nach Prange (1989) ist der Kranich ein ausgesprochener Zugvogel, der zu seinen 2.000 bis
6.000 km entfernten Winterquartieren auf ziemlich schmalen und regelmifig genutzten Zugwegen
wandert. Wihrend die Uberwinterungsgebiete sich friiher in Spanien und Nordafrika befanden, zie-
hen heute nur noch wenige Kraniche bis Nordafrika. Stattdessen sind in jiingerer Zeit Uberwinte-
rungstraditionen in Frankreich (mehrere Zehntausend) und Deutschland (mehrere Tausend) entstan-
den. Damit hat sich der Zugweg nahezu halbiert.

Kraniche ziehen in einem Schmalfrontenzug, d.h. die Zugrouten sind auf einen in Deutschland etwa
300 km breiten Korridor begrenzt, der sich in den Herkunfts- und Ankunftsgebieten fécherartig er-
weitert. In Deutschland wird die Nordgrenze des Zugkorridors etwa durch die Linie Rostock - Ham-
burg - Enschede gebildet, die Siidgrenze wird etwa durch die Stddte Hoyerswerda - Leipzig - Wei-
mar - Suhl - Wiirzburg - Mannheim markiert (a.a.0., S. 155). Dabei ist der Frithjahrszug gegentiber
dem Herbstzug i.d.R. um 40 bis 60 km nordwirts verschoben (a.a.O., S. 162). Insbesondere beim
Friihjahrszug hat sich die von Prance (1989) beschriebene Nordgrenze des Zugkorridors in den letz-
ten zehn Jahren iiber Hamburg hinaus nach Nordwesten aufgeweitet (z.B. Rastgebiete Huvenhoops-
moor und Langes Moor, LK Cuxhaven). Auf den Herbst-Zugrouten liegen traditionelle Sammel-
und Rastgebiete, wie die bekannten Rastplidtze Riigen-Bock, Rhin-Havelluch, die Diepholzer Moor-
niederung und der Kelbraer Stausee in Deutschland, der Hornborga See in Schweden oder der Lac
du Der-Chantecoq in Frankreich. Die Sammel- und Rastgebiete dienen vor allem der Nahrungsauf-
nahme vor und wéhrend des Energie zehrenden Zuges.

Wihrend die Kraniche im Herbst z.T. mdglichst lange in ihren Rastgebieten ausharren und den Zug
in Abhédngigkeit von Tageslingen, Nahrungsressourcen und Witterungsverlauf nach und nach in
Etappen vollfiihren, steht im Friihjahr moglichst schnelles Erreichen der Brutgebiete im Vorder-
grund. Bei extremen Wetterbedingungen, welche einen Weiterzug unmoglich machen, verbringen
die Tiere die Nacht auch auf trockenem Untergrund. Fiir diese Flugunterbrechungen sind die Tiere
nicht auf die traditionellen Rastplétze fixiert. Anders verhélt es sich bei spidten Wintereinbriichen
aus Nord bis Nordost. Sie fithren liber Norddeutschland gelegentlich zum Zugstau von Kranichen,
so dass dort zeitweise mehrere Zehntausend Kraniche tagelang zwischenrasten miissen. Dafiir wer-

den dann die traditionellen Rastplédtze, vorzugsweise in Nordwestdeutschland genutzt (PranGe
(1989)).
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Das Flugverhalten des Kranichs ist im Allgemeinen durch langsames Fliigelschlagen gekennzeich-
net, bei langeren Strecken fliegt er im Ruderflug. In Gefahrensituationen vollfiihrt er kurze heftige
Wendungen. Wihrend des Zuges werden Flugh6hen zwischen 50 und 2.000 m erreicht (Grutz von
Brotzuemm (Hrsc. 1989, 2001)).

Wiéhrend des Zuges wird héufig ein Kreisen von Kranichen an WEA beschrieben. Dazu fiihrt
PranGEe (1989) aus:

“Das Kreisen ist eine regelmdfige Erscheinung, die durch warme Aufwinde gefordert wird.
Daher kann dieses besonders hiiufig an den Kiisten vor dem Uberqueren des Meeres beob-
achtet werden, wobei die Fliige je Minute bis zu 100 m Hohe gewinnen (...) Die Tiere kreisen
in die eine wie in die andere und gelegentlich auch in beide Richtungen. Das Kreisen hat
viele Ursachen und Aufgaben. Es ist beim Erreichen und Verlassen von Rastpldtzen, an mar-
kanten Landmarken und bei Richtungsdnderungen, vor Hindernissen (Gewitterwolken, Stdd-
te, Berge, Radareinrichtungen) und vor dem Landen zu sehen. Gekreist wird auch, wenn ver-
schiedene Gruppen aufeinander stofien oder sich trennen.”

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen

Aus der allgemeinen Literatur iiber Kraniche ergeben sich keine Hinweise, dass die Windenergie-
nutzung an sich ein relevantes Problem fiir die Vogelart Kranich sein konnte. Untersuchungen be-
fassen sich iiberwiegend mit dem Kranichzug. Der mogliche Einfluss von WEA auf das Brutverhal-
ten ist nur selten Gegenstand von Beobachtungen. Allerdings zeigen Untersuchungen, dass anthro-
pogene Storquellen zu Verhaltensdnderungen bei Kranichen bzw. unter bestimmten Rahmenbedin-
gungen zu lokalen Beeintrachtigungen von (Teil-)Lebensrdumen dieser Art fiihren konnen. Die we-
sentlichen Ergebnisse dieser Literatur sollen im Weiteren wiedergegeben werden.

Wiéhrend des Zuges beobachtete Brauneis (1999) Anndherungen bis zu 300-400 m an WEA und
darauf folgende Ausweichbewegungen von 700-1.000 m, bis die Tiere dann nach 1.500 m wieder in
urspriinglicher Formation weiterflogen. Des Weiteren wurden kreisende Tiere nach Auflosung der
Formation beobachtet, die dann nachfolgend weiter nach Siiden oder Norden flogen. An anderen
Tagen wurde bei direktem Anflug in WEA-Richtung ebenfalls Ausweichverhalten ab 400 m Entfer-
nung zu den WEA und ein darauf folgendes Umfliegen der WEA im Abstand von ca. 500 m
beobachtet. Diese Beobachtungen wurden meist unter schlechten Wetterbedingungen gemacht. Bei
gutem Wetter fliegen Kraniche meist in solchen Hohen, dass WEA keinen stérenden Einfluss auf ihr
Zugverhalten haben.

Kaarz (1999) stellte an einer einzelnen WEA in einem Abstand von 700 m die Auflosung der Zug-
formation fest. Die Tiere begannen zu kreisen, gewannen an Hohe und umflogen die Anlage
kreisend, um nachfolgend wieder ihre urspriingliche Zugrichtung einzunehmen. Anderseits beob-
achtete er das Passieren weniger Tiere in 100 m Entfernung und 120 m Flughdhe. Ebenso
iiberflogen zwei andere Kraniche in 250 m den Windpark ohne Reaktionen.

StuBmNG (2001) beobachtete bei rund 14.000 Kranichen (sechs Windparks) in Flughhen zwischen
100-200 m, selten bis 400 m, ein meist unbeeinflusstes Vorbeiziehen in unterschiedlicher Entfer-
nung an den Windparks. Traten doch Irritationen auf, so wurde die Formation aufgeldst und durch
ungeordnetes Kreisen (bis zu 20 min) dem Windpark ausgewichen, um anschlieend den Zug wei-
terzufithren. Traf eine bereits gestorte Gruppe wiederholt auf einen Windpark, hatte das keine
wiederholte Stérung zur Folge. Von den insgesamt 55.490 von StusiNG (2001) erfassten Zugvogeln
kollidierte kein Tier mit den beobachteten WEA.

»Die ARSU GmbH untersuchte in einem 2-jihrigen Projekt zusammen mit dem NABU Uel-
zen die Zugwege von Kranichen im Landkreis Uelzen. Ziel war die Identifizierung von be-
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vorzugten Flugstrecken und die Beurteilung der Auswirkungen von geplanten und vorhande-
nen Windparks auf den landkreisweiten Kranichzug. Nach der erstmaligen Durchfiihrung im
Jahr 2005 wurde im Herbst 2007 die zweite Erfassungsphase durchgefiihrt, wobei u. a. die
Reaktion der Kraniche auf einen inzwischen errichteten Windpark dokumentiert werden
konnte. Die Zugplanbeobachtungen wurden gleichzeitig an sechs Beobachtungspunkten
durchgefiihrt. Die Beobachtungsbereiche der sechs Punkte grenzten aneinander bzw. iiber-
lappten sich, so dass der gesamte Landkreis in Nord-Siid-Richtung abgedeckt wurde. (...)
Aufgrund der festgestellten Zughdohen flogen die Kraniche stets iiber die vorhandenen Wind-
energieanlagen hinweg, ohne dass Beeintrdchtigungen wie Ausweichreaktionen beobachtet
werden konnten. Die Gesamtheit aller Zugplanbeobachtungen ldsst im Bereich von vorhan-
denen Windparks keine Liicken oder grofsrdumige Ausweichbewegungen ziehender Kraniche
erkennen. Ebenso konnten zwischen 2005 und 2007 keine Unterschiede im Bereich der zwi-
schenzeitlich gebauten Windparks festgestellt werden‘ StemsorN & ReicuenBach (2011))°.

Aufgrund seiner Literaturrecherche und -studie kommt der gerichtsbestellte Gutachter ISSELBACHER
(2007) in seinem “Ornithologischen Fachgutachten zum Kranich- und Kleinvogelzug im Bereich
von vier geplanten Windenergieanlagen” in einem Rechtsstreit vor dem OVG Rheinland-Pfalz zu
dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der europdischen Kranich-Population auf dem
Zug durch einen einzelnen WEA-Standort mit hoher Sicherheit auszuschlieBen bzw. zu vernachlés-
sigen ist, mogliche Kollisionen von Kranichen mit WEA keine populationsrelevante Bedeutung
haben und von keiner grundsétzlich erheblichen Beeintrachtigung ziehender Kleinvogel an WEA-
Standorten auszugehen ist. Selbst zufallsbedingte ‘Katastrophenereignisse’, wie z.B. die Kranich-
landung bei Ulrichstein/Hessen 1998 mit 22 Todesfdllen durch Gebdudekollisionen sind
populationsbiologisch unerheblich und im Zusammenhang mit Windenergieanlagen bislang nicht
aufgetreten. Nach aktuellen Erkenntnissen wurde in Deutschland bisher nur in 21 Féllen die todli-
che Kollision eines Kranichs an WEA nachgewiesen (Durr (2019a)) und das, obwohl seit
Begriindung der Todfundkartei etwa im Jahr 2000, bei einem Bestand von rd. 28.675 WEA (Stand
Ende 2017) und von ca. 230.000 {iber Deutschland ziehender Kraniche ca. 8,74 Mio. Zugbewegun-
gen stattgefunden haben. Daraus ist zu schlussfolgern, dass fiir den Kranich offensichtlich kein
Kollisionsrisiko mit WEA besteht. Nur ausnahmsweise konnen Kraniche bei ungiinstigen Witte-
rungsverhéltnissen in den zu betrachtenden Wirkraum von kiinstlichen Vertikalstrukturen wie WEA
und anderen Bauwerken und Gebauden gelangen (IsseLBAcHER (2007)).

Das Verhalten von Kranichen im Umfeld von Windparks wurde in der Diepholzer Moorniederung
langjihrig beobachtet'®. Das Projekt ,,Diepholzer Moorniederung* wird vom BUND Landesverband
Niedersachsen seit Anfang der 1980-Jahre betrieben und zielt auf die Wiederherstellung hochmoor-
typischer Lebensriume und Biozonosen mit den Ubergéingen in die mineralisch geprigte
Landschaft ab. Anfang der 1980-Jahre gab es dort keine Kraniche, weder als Brut- noch als Zugvo-
gel. Von den erfolgreichen Entwicklungs- und PflegemalBnahmen profitierte auch der Kranich. In
den wiederverndssten Fldchen finden Kraniche geschiitzte und ruhige Bereiche. Seit 1999 briiten
Kraniche in den gut renaturierten Moorbereichen und ziehen erfolgreich ihre Jungen auf. Fiir Rast-
vogel hat die Diepholzer Moorniederung eine iiberragende Bedeutung gewonnen. Tagsiiber suchen
die Vogel in dem modernen Kulturland, und hier vor allem auf den zahlreichen abgeernteten Maisa-
ckern, nach pflanzlicher und tierischer Nahrung. Mit dieser idealen Kombination aus sicheren
Schlafpldtzen und nahe gelegenen Nahrungsflichen bietet die Diepholzer Moorniederung den Kra-

9 Zusammenfassung unter: http://arsu.sutnet3.de/themenfelder/windenergie/projekte/untersuchung-zum-zugverhalten-
von-kranichen-im-landkreis-uelzen (Abruf 07.03.2013)

10 Das Team P. Germer, K. Godecke, K. Lehn, K. Mitri, F. Niemeyer, O. Schmidt, I. Schweneker fassten die
Beobachtungen von Kranichen im Umfeld von Windparks im Raum Diepholz im Jahr 2008 als schriftliche
Mitteilung zusammen.
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nichen in ihrer Zugzeit ausgezeichnete Rastbedingungen. Etwa seit dem Jahr 2000 steigen die Kra-
nichrastbestdnde kontinuierlich. Im Herbst 2006 versammelten sich gleichzeitig bis zu 40.000
Rastvogel. Ende Oktober 2020 wurden mehr als 55.000 Tiere gezdhlt. Ende Oktober 2021 waren es
71.000, Ende Oktober 2022 dann 81.000 Tiere. Mitte November 2023 lag die Zahl rastender Krani-
che bei nur 68.000 Tiere''.

Bereits vor 2006 und danach wurden vielerorts Windenergieanlagen gebaut, die nicht selten auf be-
kannten Nahrungsflichen der Kraniche und zwischen Schlafpldtzen und Nahrungsflachen platziert
wurden. Durch die Beobachtungen der BUND-Projektmitarbeiter wurden nachteilige Einfliisse von
Windenergieanlagen auf rastende Kraniche dokumentiert und wie folgt beschrieben:

Allein im Siidteil des Landkreises Diepholz, wo eine Relevanz fiir die Kranichrast besteht, gibt es
im Juli 2008 mehr als 140 WEA, in den Landkreisen Nienburg und Vechta weitere.

Darlaten / Holzhausen

Vor Bau des Windparks mit 15 Anlagen wurden im (sehr nassen) Herbst 2002 zum Hoéhepunkt der
Kranich-Herbstrast 4.000 bis 5.000 nahrungssuchende Kraniche liberwiegend auf Maisstoppelfel-
dern, vielfach auf Hochmoortorf, festgestellt. Da in dem extrem trockenen Jahr 2003 diese Zahl
nicht mehr erreicht wurde, genehmigte die Behorde den Windpark. Aufgrund der Abstinde zwi-
schen den einzelnen WEA sowie den Abstidnden, die Kraniche zu dem Windpark einhielten (rund
350 m - 500 m) gingen im Raum Darlaten etwa 400 Hektar potenzielle Nahrungsfldchen fiir die
Kraniche verloren. Rechnet man die Schattenwirkung der Anlagen hinzu, ist die fiir Kraniche nicht
mehr nutzbare Flache deutlich groBer.

In den folgenden Jahren bis 2007, die im Gesamtraum neue Hochstbestinde rastender Kraniche
brachten, wurden die vormals genutzten Nahrungsflaichen nicht mehr im urspriinglichen Umfang
wieder angenommen. Ausnahmen bildeten Familienverbidnde und Kleinstgruppen, die sich randlich
in den WP hineinbegaben.

Der WP wird auch nicht durchflogen, wenn Kraniche zu ihrem Schlafplatz ins siidlich benachbarte
Hochmoor wechselten.

Brockumer Fladder

Der Windpark mit zehn Anlagen blockiert alte Nahrungsflichen rastender Kraniche und Ginsen.
Die Flidchen werden seit dem Bau der Anlagen von Kranichen nicht mehr genutzt.

Diepholzer Bruch. Barver Siid, Wagenfeld Nord

Im Diepholzer Bruch wurden fiinf, siidlich Barver weitere fiinf und nordlich Wagenfeld drei Wind-
energieanlagen errichtet. Sie liegen in ehemalig traditionellen Nahrungsgebieten von Kranichen.
Die Fldchen werden unterhalb der Anlagen nach deren Inbetriebnahme von Kranichen nicht mehr
zur Nahrungssuche genutzt. Kleinere Gruppen bis etwa 100 Tiere sind auch von aullen bis auf ca.
150 m an WEA herangegangen.

Am Ostrand des Nordlichen Wietingsmoor, welches Teil des EU-Vogelschutzgebietes V 40 ist, zei-
gen sich folgende Verhiltnisse:

Heideloh

Nord-Siid auf einer Linie ausgerichtet wurden neun WEA nordostlich des Nordlichen Wietingsmoo-
res, in dem sich mehrere Kranich-Schlafpldtze befinden, errichtet. Danach wurden weniger nah-

11 Siehe https://bund-dhm.de/kraniche/, letzter Aufruf 06.03.2024.
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rungssuchende Kraniche norddstlich der Windenergieanlagen beobachtet. Die Schattenwirkung
reicht zeitweilig mindestens 1-2 km weit. Dahinter stehen weitere WEA, sodass hier praktisch keine
Nahrungsbereiche mehr genutzt werden kdnnen.

Neuland

Nord-Siid auf einer Linie ausgerichtet wurden fiinf WEA 0stlich des Nordlichen Wietingsmoores
und 1.750 siidlich der vorgenannten neun Windenergieanlagen im Windpark Heideloh errichtet.
Auch dort ist eine zusétzliche Flugbarriere entstanden. Kraniche umfliegen sie meist siidlich, in
kleineren bis mittleren Gruppen bis ca. 200 Tiere auch ndrdlich durch die o.g. WEA-Liicke. Unmit-
telbar unter den WEA, im 500 m breiten Raum westlich bis an den bewaldeten Moorrand und 0st-
lich bis etwa 1.500 m entfernt wurden seit Bau der Anlagen keine nahrungssuchenden Kraniche
mehr beobachtet.

Wietinghausen

Etwa 1.750 m weiter siidlich der fiinf WEA des Parks Neuland wurden im Juli 2008 weitere fiinf
WEA gebaut. Auch hier wurde die Aufgabe von traditionellen Nahrungsfldchen durch direkte und
indirekte Wirkungen ebenso wie verdnderte Flugbahnen zwischen den verblieben Nahrungsflachen
und den Schlafpldtzen im wiedervernédssten Moor festgestellt.

Fazit

WEA konnen dementsprechend als Barrieren wirken, zum Beispiel innerhalb der Flugrouten zwi-
schen den Schlafpldtzen und Nahrungsfldchen. (Gerade wenn die linear angeordnet sind.) Die Stér-
ke dieser Barriere hdngt u.a. von der Lage und Verteilung der WEA ab. Sind WEA innerhalb eines
solchen tdglich genutzten Flugkorridors errichtet, wie beispielsweise am Nordlichen Wietingsmoor
in der Diepholzer Moorniederung, weichen die Kraniche den WEA mit einem entsprechendem Ab-
stand (+ Schattenwirkung) aus und miissen andere (lingere?, storungsintensivere?) Wege nutzen,
um zu den Schlafpldtzen bzw. den Nahrungsflichen zu gelangen. Wie auch bei Freileitungen spie-
len Wetterbedingungen, die die Sichtbarkeit, aber auch die Manovrierfahigkeit der Kraniche beein-
flussen, eine wichtige Rolle. Gerade bei den tiglichen Pendelfliigen zwischen Schlafgewisser und
Nahrungsfldchen fliegen die Kraniche meist niedrig, in Hohen zwischen 80 m-150 m (Kriedemann
et al. 2003), dariiber hinaus meist in der Ddmmerung oder auch bei ungiinstigen Wetterverhéltnis-
sen, wie Nebel und starkem Wind.

Zusammenfassend kann fiir den Bereich Diepholzer Moorniederung festgestellt werden:

1. Hinweise auf mit Rotorbléttern kollidierte Kraniche gibt es bis dato nicht. Dies steht im deut-
lichen Unterschied zu relativ hiufig gefundenen Kollisionsopfern unter Hochspannungslei-
tungen.

2. FEinzel-WEA bis linien- und flachenférmige Windparks verdringen Kraniche dauerhaft von
ihren Nahrungsflachen.

3. Die Verdringung der Kraniche von Nahrungsflichen wird z.T. um ein Vielfaches vergroBert
durch Flugschattenwirkungen hinter den WEA aus Schlafplatzrichtung gesehen.

4. Unter Umstidnden erfolgt auch eine iiberproportionale Verdrangung von Nahrungsflichen,
weil anscheinend Strukturen als storend wirken, die zuvor diese Wirkung ohne die Eineng-
ung durch die WEA nicht hatten.

5. WEA werden von rastenden Kranichen in Gruppengrof3en bis etwa 200 Tieren bei ihren tagli-
chen Wechseln zwischen Schlafplatz und Nahrungsflichen im Abstand von mindestens 300-
500 m passiert.
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6. GroBere und neu eingetroffene Gruppen halten meist deutlich grof3ere Abstinde ein.

7. Durch Windparks fliegen praktisch keine Kraniche (geschétzt tiber 99 %). Beobachtete Aus-
nahmen von kleinen Gruppen z.B. Familienverbénde stehen dazu nicht im Widerspruch.

Im Umfeld der Schlafplatzgemeinschaft Diepholzer Moorniederung befanden sich im Jahr 2008
acht Windparks mit 57 Windenergieanlagen. Weitere 83 Anlagen wurden im Jahr 2008 alleine im
Stidteil des Landkreises Diepholz betrieben. In diesem Zeitraum wurde die Hochstzahl von rund
40.000 rastender Kraniche ermittelt. Trotz der unstrittigen Nahrungsflichenverluste stieg die Rast-
zahl bis 2020 auf mehr als 55.000 Tiere. Im Herbst 2021 waren es 71.000, im Herbst 2022 dann
81.000 Tiere. Offensichtlich boten sich selbst einer deutlich steigenden Zahl rastender Kraniche
ausreichend Nahrungsflachen. Daran hat auch die Nutzung der Windenergie nichts gedndert. Die
durch Windenergieanlagen verursachten Habitatverluste zeigen keine erkennbaren Auswirkungen
auf die mehr als positive Bestandsverdnderung. Diese steht offensichtlich mit der zunehmenden
Flywaypopulation in Verbindung, auch wenn es zu Verlagerungen auf den Zugwegen iiber Deutsch-
land gekommen sein kann.

Im Herbst 2023 lag die Zahl rastender Kraniche in der Diepholzer Moorniederung nur noch bei
68.000 Tiere. Aus der zeitlichen Abfolge ist zu erkennen, dass diese deutliche Verdnderung der
Rastzahlen offensichtlich einer natiirlichen Variabilitit entspricht. Da die Rastzahlen tiber die Jahre
permanent zunahmen, ist die im letzten Herbst dokumentierte Abnahme der Bestdnde keine Folge
der Windenergienutzung, sondern auf andere, nicht bekannte Faktoren zuriickzufiihren.

In den Tierokologischen Abstandskriterien von Brandenburg (MUGV 2012) als Anhang 1 des
Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV BranbensurG (2011)) wurde ein 2 km-Bereich um Schlaf-
pliatze, die regelmdfig von 500 Individuen aufgesucht werden, und ein 10 km-Bereich um
Schlafplétze, die regelméBig von 10.00 Individuen aufgesucht werden, als Schutzbereich fiir die Er-
richtung von WEA bezeichnet. In der Anlage 1 zum AGW-Erlass (MLUK (2023b)) sind die
Vorgaben abgewandelt. Ab 3.300 regelmifBig auftretenden Rastvogeln wird ein zentraler Priifbe-
reich von 2.000 m um Schlaf- oder Rastgebiete als ,Rastgebietskulisse* bestimmt ((MLUK
(2023b), S. 27) und in der Anlage 1.5 (MLUK (2023¢)) dargestellt. Bei regelmifBig 20.000 rasten-
den Tieren betrdgt der zentrale Priifbereich 10 km um Schlaf- und Rastgebiete ((MLUK (2023b), S.
27). Auch diese ,,Rastgebietskulisse* ist in der Anlage 1.5 (MLUK (2023¢)) dargestellt.

5 Ermittlung voraussichtlicher Auswirkungen der
Windenergienutzung in VR WEN auf Ganse und Kraniche

Die voraussichtlichen Auswirkungen in Folge des Betriebes von Windenergieanlagen in einem Vor-
ranggebiet Windenergienutzung kann generalisierend ermittelt und beschrieben werden. In einem
zweiten Schritt sind jeweils die besonderen Umsténde des Einzelfalls fiir die zu priifenden Vorrang-
gebiete zu identifizieren und mit dem generalisierten Szenario abzugleichen. Die Besonderheiten
des Einzelfalls sind in einer einzelfallbezogenen Auswirkungsprognose zu beriicksichtigen. Die Er-
gebnisse sind darzustellen.

Ausgehend von den Wirkungen des Betriebs von Windenergieanlagen und der Empfindlichkeit der
Tiere der moglicherweise betroffenen Vogelarten sind zwei Auswirkungskomplexe denkbar:
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1. Nahrungssuchende Vigel werden von den Flachen, die sie frither einmal genutzt haben oder
die sie nutzen konnten, vertrieben oder potenzielle Nahrungshabitate konnen aufgrund der
Windenergieanlagen nicht mehr aufgesucht werden.

2. Der Betrieb von Windenergieanlagen hindert Vogel bei ihren tagesperiodischen Pendelflii-
gen Zielpunkte ihrer Fliige zu erreichen oder verriegelt rdumlich getrennte Teillebensraume.

3. Vogel kommen an Windenergieanlagen, die in, an oder in der Umgebung ihrer Lebensraume
betrieben werden zu Tode.

5.1 Mogliche Folgen der Windenergienutzung

5.1.1

Kollisionen von Nordischen Géinsen, Kranichen, Goldregenpfeifer oder Schwénen an Windenergie-
anlagen sind grundsitzlich nicht ausgeschlossen aber unwahrscheinlich und damit seltene Ereignis-
se.

Kollisionen an Windenergieanlagen

Nach Diirr (2023a) gab es aus der Gruppe Nordische Gédnse und Grauginse, Kranich, Goldregen-
pfeifer sowie Sing- und Zwergschwan seit etwa 2000 insgesamt 103 Funde an Windenergieanlagen
kollidierter Tiere (siche Tab. 1. Kraniche wurden als hiufigste Art 30 mal, Goldregenpfeifer 25 mal
und Graugénse 19 mal tot gefunden. Alle anderen Arten wurden drei bis acht Mal in rund 23 Jahren
gefunden. Damit ergeben sich nur fiir den Kranich Mittelwerte mit 1,3 und dem Goldregenpfeifer
mit 1,09 Funde pro Jahr. Bei den anderen Arten ist die Zahl der Kollisionsmeldungen im jédhrlichen
Mittel kleiner als 1 (0,13 bis 0,83). Die Bildung eines Mittelwertes der Funde ldsst bei der geringen
Stichprobengréf3e nur unscharfe Aussagen zu.

Bestand
Art national |BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL STTH 1 [ges. 2 3

Blessgans 420.000| 4 1 5 0,22 1.932.000
Bless-/Saatgans 861.500| 3 1 4 0,17 4.953.625
Brandgans 170.000 1 1 2 0,09 1.955.000
Graugans 260.000| 2 19 3 4 119 0,83 314.737
Saatgans 441.500| 5 2 7 0,30 1.450.643
Waldsaatgans 11.500
Tundrasatgans 430.000
WeilRwangengans| 475.000 6 2| 8 0,35 1.365.625
Kranich 325.000| 9 5 4 6 1 2 1 2 (30 1,30 249.167
Goldregenpfeifer 200.000 1 12 2 10| 25 1,09 184.000
Singschwan 40.000 1 2 3 0,13 306.667
Summe 233150023 0 0 1 5 0 6 17 1 2 24 2 0 4 0 18|103 4,48 520.626

Tabelle 1: Ubersicht der Kollsionsfunde nach Diirr bestimmter Arten (2023) im Verhiltnis zu ihrer Bestandsgro-
Be (nach Kriiger et al. (2020)).

Bundesléindern (BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE =

Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-

Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt,

TH = Thiiringen. Spalteniiberschrift 1 = Funde aus dem Forschungsvorhaben PROGRESS, 2 = Mittlere jihrli-

che Kollisionsfunde, 3 = Anzahl der Tiere pro Kollision und Jahr bezogen auf 2023.

Die Héufigkeit der dokumentierten Funde ldsst keinen Riickschluss auf die Gefahrdung einzelner
Tiere einer Art zu. Dazu muss die Fundzahl mit der Bestandsgrof3e ins Verhiltnis gesetzt werden.
Einzelheiten sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.
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Rechnerisch kommt in einem Jahr auf 184.000 Tiere die Kollision eines Goldregenpfeifers'>. Damit
sind Tiere der Art Goldregenpfeifer am stirksten gefahrdet, gefolgt von Tieren der Art Kranich (auf
249.000 Tiere eine Kollision), Singschwan (auf 306.000 Tiere eine Kollision) und Graugans (auf
314.000 Tiere eine Kollision). Der geringsten Gefdhrdung sind Tiere der Art WeiBwangengans (auf
1.365.000 Tiere eine Kollision), Saatgans" (auf 1.450.000 Tiere eine Kollision), Blessgans (auf
1.932.000 Tiere eine Kollision) und Brandgans (auf 1.955.000 Tiere eine Kollision) ausgesetzt.

Auch wenn die Zahl der Fundmeldungen die tatsdchlichen Kollisionszahlen unterschétzt zeigt sich
jedoch eindeutig, dass die Kollisionen von Tieren der genannten Arten zwar nicht ausgeschlossen
aber unwahrscheinlich und damit sehr seltene Ereignisse sind und damit das Kollisionsrisiko nicht
signifikant erhoht ist.

5.1.2 Storungen durch Windenergieanlagen

Storungen sind spontane Einwirkungen auf Tiere, die zu Anderungen des Verhaltens vor dem Zeit-
punkt der Stérung fiihren. Der Betrieb von Windenergieanlagen kann insbesondere Vogel aus der
Umgebung von Anlagen vertreiben, sie an der Aufnahme von Futter oder in ihrem Komfortverhal-
ten behindern oder sie am Erreichen ihres Ziels hindern.

51.21 Vertreibung nahrungssuchender Vogel

In einer Reihe von Erlassen oder Leitfiden zum Verhiltnis von Artenschutz und Windenergienut-
zung werden Nahrungshabitate nordischer Wildgdnse nicht behandelt (z.B. Niedersachsen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen Anhalt). Im Artenschutzleitfaden NRW wird in Hinsicht auf
Nahrungshabitate ein ,,Radius des Untersuchungsgebietes um die geplante WEA fiir vertiefende
Priifung® von 400 m angegeben. Grund fiir diese Regelung diirfte der Umstand sein, dass in unter-
schiedlichen Publikationen ein Meideabstand von Génsen gegeniiber Windenergieanlagen mit 300
bis 600 m angegeben wird. Wie in Kapitel 4.2.3 beschrieben, lassen sich zwar Belege fiir solche
Aussagen in der Fachliteratur finden, bei genauer Priifung ist jedoch festzustellen, dass die Dichte
nahrungssuchender Génse, also die Anzahl der Tiere pro Fldcheneinheit, vom 100 m Abstandskreis
ausgehend, mit zunehmendem Abstand kontinuierlich mit einem hohen Bestimmtheitsmal3 von iiber
94 % abnimmt. Die Dichte von Génsen im Nahbereich von Windenergieanlagen ist also hdher als in
groBeren Entfernungen, auch wenn die absolute Zahl der Tiere in entfernteren Abstandskreisen we-
gen der groBeren Fliache grofer ist als im Nahbereich. Eine erheblich nachteilige Auswirkung ist da-
mit nicht feststellbar.

Diese Ergebnisse bestétigen sich auch empirisch, wie in Kapitel 4.2.3 dargestellt. Der Umstand,
dass es auch Beobachtungen von groBeren Abstinden zu Windenergieanlagen gibt, belegt eine Er-
scheinung, nicht aber die Ursachen der beobachteten Sachverhalte.

Doch selbst wenn Windenergieanlagen in ihrem nahen Umfeld Génse vertreiben wiirden, sind die in
der Mehrzahl betroffenen Ackerflichen kein Mangelfaktor. Durch den Fruchtwechsel im Anbau ro-
tieren die attraktiven Nahrungshabitate zyklisch. Flachen, die in einem Jahr von nahrungssuchenden
Vogeln aufgesucht worden sind, konnen im nichsten Jahr vollstdndig unattraktiv sein oder ihre be-
sondere Bedeutung verloren haben. Seitdem sich selbst bei Blessgidnsen die Priferenz der Nah-
rungsbiotope von Griinland in Richtung Acker verschoben hat, nehmen die Bestandszahlen auf
Ackerfldchen in vielen Rastgebieten auf Ackerflachen deutlich zu. Dennoch sind diese Flachen kein

12 Fiir die Berechnung wurden die Bestandszahlen nach Kriiger et al. (2020) herangezogen.
13 Bei Diirr (2023a) ist die Gruppe der Saatginse zusammengefasst. Eine Differenzierung in Wald- und Tundrasaatgans
gibt es nicht.
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Mangelfaktor. Sind auf einer Flidche die Nahrungsressourcen erschopft, wechseln die Trupps auf an-
dere Fldchen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass es zwar moglich ist, dass nahrungssuchende Vogel nicht in der Néa-
he von Windenergieanlagen zu beobachten sind, die Ursachen dafiir aber nicht durch den Betrieb
von Windenergieanlagen gesetzt wird. Damit ist nicht zu erwarten, dass es regelmiBig im Umfeld
von Windenergieanlagen zur Vertreibung von Vogeln aus Nahrungshabitaten kommt.

5.1.2.2 Barrierewirkung von Windenergieanlagen

Die Barrierewirkung von Windenergieanlagen wird héufig thematisiert, ohne dass es dazu empiri-
sche Erkenntnisse gibt. Ausgangspunkt sind vermutlich Einzelbeobachtungen, die ohne kausale Ur-
sachen-Wirkungs-Bezug verallgemeinert wurden. Die in Kapitel 4.2.3 dokumentierten systemati-
schen Radarerfassungen von Flugwegen zeigt eindeutig, dass bei tagesperiodischen Pendelfliigen
weder Einzelanlagen noch Reihen bzw. Gruppen von Génsen oder Wat- und Wasservogel gemieden
werden. Sdmtliche Anlagenkonstellationen werden durch- oder iiberflogen. Beim Fernzug, der hier
nicht behandelt wird, werden Windparks grundsitzlich in groer Hohe {iberflogen. Die Verhaltens-
muster dndern sich beim Durchflug von Windparks geringfiigig. Es ist nicht erkennbar, dass Anla-
gengruppen eher umflogen als durchquert wiirden. Der Abstand zwischen den Anlagen spielt dabei
keine Rolle. Das spezifische kleinrdumige Ausweichverhalten betrifft nur Einzelanlagen, auch wenn
diese im Verbund stehen. MaBlgeblich fiir die eingehaltenen Absténde sind insbesondere die Rotor-
grofle, die Ausrichtung der Rotoren sowie der Betriebszustand. Stehenden Anlagen ndhern sich die
Tiere stdrker an als betriebenen.

Fiir Kraniche gibt es keine entsprechenden Untersuchungen der konkreten Flugwege im Umfeld
von Windenergieanlagen. Feldbeobachtungen mit geringerem empirischen Gewicht legen aber die
Vermutung nahe, dass Kranichtrupps auf dem Weg zu Nahrungsflichen Windparks um- und nicht
durchfliegen. Es gibt nur wenig Beobachtungen von Einzeltieren, die im Umfeld von Windenergie-
anlagen Nahrung suchen. Landende Kraniche halten immer einen deutlichen Abstand zu den einzel-
nen Anlagen ein. Moglicherweise ndhern sich Kraniche am Boden nahrungssuchend einzelnen An-
lagen stérker an.

Beim Umfliegen von Windparks kann es sein, dass Flachen, die urspriinglich von Kranichen zur
Nahrungsaufnahme genutzt wurden, nicht mehr erreicht werden. Die beim Umfliegen ausgeldsten
Richtungsdnderungen fiihren die Trupps moglicherweise in andere Gebiete, die dann wahrend der
Rastperiode regelmiBig angeflogen werden. Diese Annahme setzt voraus, dass Kraniche keine oder
nur schwache Erinnerungen an giinstige Nahrungsflachen haben und diese in jeder Rastperiode er-
neut finden miissen. Zudem wird ein eingeschrianktes rdumliches Wahrnehmungsvermogen voraus-
gesetzt. Ziele konnten nur unmittelbar, nicht aber auf Umwegen erreicht werden.

Dies scheint aufgrund der sonstigen Verhaltensmuster auf dem Zug zweifelhaft. Vielmehr ist die
Anpassungsfahigkeit der Tiere auf neue, bislang unbekannte Situationen bemerkenswert. So ist es
moglich an den Beobachtungspunkten rastende Kraniche durch das fldchige Ausbringen von Kor-
nermais zu konzentrieren, auch wenn diese Fldchen keine erkennbaren anderen Strukturmerkmale
aufweisen. Offensichtlich lernen die Tiere, dass an bestimmten Orten das Nahrungsangebot konti-
nuierlich gut ist und meiden daher andere Flachen, die zumindest zeitweilig &hnliche Qualititen
aufweisen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Ginse und andere Wat- und Wasservogel Gruppen von Windener-
gieanlagen durchfliegen, ohne ihre Verhaltensmuster dabei grundsétzlich zu éndern. Windenergiean-
lagen entfalten fiir diese Arten keine Barriere, welche die Tiere hindert bestimmte Bereiche errei-
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chen zu konnen. Vermutlich ist es bei Kranichen anders. Windparks konnen moglicherweise dazu
filhren, dass ein gerichteter Flug aus seiner urspriinglichen Richtung abgelenkt wird und der ver-
mutlich angesteuerte Zielort nicht erreicht wird. Nach einer Ablenkung werden dann andere Flichen
aufgesucht. Da Ackerfldachen, die fiir Kraniche geeignete Nahrungsressourcen darstellen, kein Man-
gelfaktor sind, ist die rdumliche Neuorientierung folgenlos.

513 Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

In der Rechtsprechung des Senats ist hinreichend geklart, dass der Ruhestéttenbegriff nicht den all-
gemeinen Lebensraum der geschiitzten Arten und sdmtliche Lebensstitten, sondern einen abgrenz-
baren und fiir die betroffene Art besonders wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhebereich umfasst.
Dieser muss einen nicht nur voriibergehenden, den artspezifischen Anspriichen geniligenden sto-
rungsfreien Aufenthalt ermoglichen (BVerwG, Urteile vom 12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE
130, 299 Rn. 222 und vom 18. Mirz 2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 66). Der Begrift ist
tendenziell eng auszulegen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148,
373 Rn. 114). (BVerwG U.v. 28.04.2016 Az.: 9 A 9.15, Rn 152)

5.2 Auswirkungen des Betriebs von Windenergieanlagen in den
genannten Vorranggebieten Windenergienutzung

Acht Vorranggebiete Windenergienutzung werden in den Stellungnahmen von MLUK und LfU zum
Entwurf 2023 des integrierten Regionalplans der Region Uckermark-Barnim kritisch gesehen. Zwei
dieser Gebiete, VR WEN Tantow und VR WEN Pinnow-Hohenlandin, sind vom LfU Abteilung Na-
turschutz und Brandenburger Naturlandschaften in der Stellungnahme vom 09.11.2023 einzeln be-
handelt worden.

Mit der flichigen Windenergienutzung im geplanten Vorranggebiet ,,Tantow* sei
1. von einer strukturellen Storwirkung mit artspezifischer Kollisionsgefahr sowie
2. Habitatverlust zur Brut- und Zugzeit,

und damit von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungszielarten Waldsaatgans, Kranich,
und Goldregenpfeifer der Vogelschutzgebiete "Randow-Welse-Bruch" [DE 2751-421], "Unteres
Odertal" [DE 2951-401] sowie ,,Dolina Dolney Odry" [PLB320003] auszugehen.

Bei dem geplanten Vorranggebiet handele es sich um eine Hauptnahrungsfliche der Waldsaatgans
als mal3geblich rdumlich-funktionaler Bestandteil der angrenzenden Vogelschutzgebiete. Im Natio-
nalparkplan sei die hohe Bedeutung von Ackerflichen im Umfeld des Nationalparks wegen der im
Nationalpark umgesetzten Verdnderungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung hervorgehoben.

Mit der flichigen Windenergienutzung im geplanten Vorranggebiet ,,Pinnow-Hohenlandin* sei
1. von einer strukturellen Storwirkung mit artspezifischer Kollisionsgefahr sowie
2. Habitatverlust zur Brut- und Zugzeit,

und damit von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungszielarten Graugans, Blédssgans,
Wald- und Tundrasaatgans, Singschwan und Kranich der Vogelschutzgebiete "Randow-Welse-
Bruch" [DE 2751-421] sowie "Unteres Odertal" [DE 2951-401] auszugehen.
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Anhand aktueller Raumnutzungsdaten von Génsen und Kranichen wurde deutlich, dass wichtige
Hauptnahrungsflichen im Wesentlichen aufBlerhalb der Vogelschutzgebiete ligen. Die Gebietsab-
grenzungen decke nicht den Nahrungsbedarf der Rastvogel.

Fiir die anderen Vorranggebiete Windenergienutzung ,,Bandelow*, ,,Battin®, ,,Goritz*, ,,Gilistow*,
»Heinersdorf* und ,,Hetzdorf* wird pauschal angemerkt, dass bei der Errichtung von Windenergie-
anlagen an Schutzgebietsgrenzen ,,... vorerst davon auszugehen [sei], dass aufgrund der Mobilitdit
von Vogelarten rdumlich funktionale Beziehungen zwischen den SPA-Gebieten und dessen ncdiheren
Umfeld bestehen ...“ und aufgrund ,,... der Grofse von WEA [...] die Errichtung von Anlagen direkt
an Schutzgebietsgrenzen grundsdtzlich als Beeintrichtigung des Gebietes zu werten ... sei. (a.a.0.,

S. 3).

Die genannten Beeintrachtigungsannahmen sind nicht hergeleitet, fachlich begriindet oder tiber wis-
senschaftliche Quellen belegt. Sie sind paradigmatisch formuliert und stimmen, zumindest {iberwie-
gend, nicht mit den zuvor genannten Quellen {iberein. Es ist jedoch zu bedenken, dass in den ausge-
werteten Untersuchungen die Waldsaatgans nicht unmittelbar betrachtet wurde. Die Verhaltensmus-
ter zwischen den Arten innerhalb einer verwandten Gruppe, wie den nordischen Génsen, weist ge-
ringere Unterschiede auf, als zwischen nicht so nah verwandten Arten. Insofern konnen gleichartige
Erkenntnisse liber mehrere Génsearten auch auf andere Génsearten {ibertragen werden. Die Aussa-
gekraft ist jedoch eingeschriankt und bedarf daher einer Plausibilitdtskontrolle. Daher ist es erforder-
lich, die ortliche Situation auf Besonderheiten des Einzelfalls im Verhéltnis zu der generalisierenden
Beschreibung der ermittelten voraussichtlichen Auswirkungen in Folge des Betriebes von Wind-
energieanlagen hin zu liberpriifen.

Bei dieser Priifung sind fiir die genannten Vorranggebiete unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Kenntnis {iber zu erwartende Auswirkungen und den ortlichen Besonderheiten des Einzelfalls insbe-
sondere die Fragen zu verfolgen:

1. Entfalten Windenergieanlagen eine Barrierewirkung und
2. gibt es eine artspezifische Kollisionsgefahr?

3. Sind strukturelle Storwirkungen von Windenergieanlagen auf nahrungssuchende rastende
Wildgénse wahrscheinlich?

4. Kommt es dadurch zu Habitatverlusten zur Zugzeit?

Um die vorgenannten Fragen zu beantworten, ist als erster Schritt zu hinterfragen, ob die vorliegen-
den Erfassungsergebnisse die Tendenz der generalisierten Auswirkungen bestitigen oder dieser ent-
gegenstehen. Die Tendenz wird immer dann bestdtigt, wenn sich Beobachtungen von Einzeltieren
oder Trupps in der Nédhe von Bestandsanlagen finden und die festgestellten Abstidnde geringer sind,
als die in Fachpublikationen gemittelten Abstinde'*. An mindestens drei Stellen in der dstlichen
Uckermark befanden sich besenderte Waldsaatginse in der Saison 2018/2019 bis 2020/2021" in der
Néhe von Windenergieanlagen. Mindestens drei bis vier Anlagen lagen innerhalb der im Gutachten
von Heinicke (2023) dargestellten Fundbereiche. Bei mindestens zwei dieser Anlagen fanden sich
mehrere Fundpunkte um und zwischen Anlagenstandorten. Selbst bei einer rdumlich reduzierten
Darstellung der Fundpunkte findet sich noch eine Windenergieanlage, die inmitten mehrerer Nach-
weise liegt. Auch wenn aufgrund der unscharfen Darstellung Abstinde nicht metergenau bestimmt
werden konnen, wird der von Heinicke angegebene gemittelte Abstand von Tundrasaatgéinsen, mog-
licherweise auch der Minimalabstand, deutlich unterschritten. Ahnliche Situationen finden sich un-

14 Nach Heinicke (2023) belegt eine Quelle, dass der gemittelte Abstand den Tundrasaatginse zu Windenergieanlage
einhielten, bei 465 m lag. Der geringste festgestellte Abstand lag bei 161 m.
15 Die ausgewerteten Daten finden sich in Heinicke (2023), Abb. 7.

Seite 40 Mirz 2024



Uberpriifung potenzieller Beeintriichtigungen ScamAL + Rarzeor

ter Berticksichtigung von Ginsezéhlungen'® nicht. Das es zudem eine Vielzahl von Senderdaten und
Beobachtungen gab, welche Sichtungen der Waldsaatgans in grofBeren Abstdnden dokumentieren,
lasst sich nicht als Meideverhalten interpretieren. Beobachtete Abstdnde zwischen nahrungssuchen-
den Ginsen und Windenergieanlagen konnen auf vielfdltige Griinde zuriickgefiihrt werden, die sich
dem Beobachter nicht erschlieen. Selbst wenn sich bei Beobachtungen eine Korrelation feststellen
lieBe, wiirden damit keine kausalen Zusammenhinge erkldrt. Die jeweils geringsten festgestellten
Abstinde charakterisieren die Entfernung zu der jeweiligen Anlage, die fiir die Tiere unter den ge-
gebenen duBeren Bedingungen noch akzeptabel ist. Diese Entfernung kann auch durch andere posi-
tiv oder negativ wirkende Einflussgroflen bestimmt sein. Damit sind geringere Annéherungen nicht
ausgeschlossen, aber moglich.

Selbst wenn es einen Mindestabstand gédbe, der nicht unterschritten wiirde, konnten gréBBere Berei-
che zwischen Windenergieanlagen zur Nahrungsaufnahme genutzt werden'’.

Die ersten beiden aufgeworfenen Fragen lassen sich — unter Beriicksichtigung der in Kapitel 3 dar-
gestellten gefestigten Rechtsprechung - bereits pauschal fiir die gesamte Uckermark beantworten.

Windenergieanlagen — gleich welcher GroBe - stellen nach den im Kapitel 4.2.3 dargestellten Ra-
daruntersuchungen keine Barriere mit Verriegelungswirkung fiir Génse dar. In den Vorranggebieten
und ihrer Umgebung sind keine Besonderheiten des Einzelfalls zu erkennen, die Anlass bieten, von
dieser Regelannahme abzuweichen.

Aus dem geringen Stichprobenumfang der festgestellten Kollisionen von Génsen an Windenergie-
anlagen kann nicht hergeleitet werden, unter welchen besonderen Umsténden es nicht nur sehr ver-
einzelt, sondern gehduft zu Kollisionen von Tieren bestimmter Arten kommen kann. Die in den Vor-
ranggebieten und deren Umgebung erkennbaren Strukturen und Raumbeziige lassen nicht erkennen,
dass es Unterschiede zu anderen Gastvogellebensrdumen geben konnte, die das Kollisionsrisiko
malgeblich beeinflussen konnten. Eine artspezifische Kollisionsgefahr in den Vorranggebieten ist
ausgeschlossen.

5.21 Vorranggebiet Windenergienutzung ,,Tantow*

Die nichstgelegenen Schlafgewisser der Waldsaatgans liegen auf polnischer Seite der Grenze und
sind 5 km bis 6 km von der Grenze des Vorranggebietes ,, Tantow** entfernt. Vom Vorranggebiet bis
zur Abgrenzung des im AGW-Erlass Anlage 1 als ,,zentraler Priifbereich® bzw. als ,,Rastgebietsku-
lisse* festgelegten Abstandes von 2.000 m zu Schlaf- oder Rastgebieten der Waldsaatgans betriagt
die Entfernung zwischen 750 m und 1.650 m.

Im Vorranggebiet und seinem Umfeld sind Waldsaatgénse, andere Génse, Goldregenpfeifer und
Kiebitze iiber Telemetriedaten und Sichtbeobachtungen in unterschiedlichen Quellen, u.a. durch
Heinicke (2023) (sieche Abb. 14), nachgewiesen.

In der Periode 2014/2015 wurden die Bléss- und Saatgansbestinde mit maximal 5.000 Tieren, die
Goldregenpfeiferbestinde mit maximal 432 Tieren sowie die Bestinde des Kiebitz mit 396 Tieren
bestimmt (Einzelheiten siehe Scheller et al. (2016)). Im Herbst 2019 betrug die grofte Truppstarke
einmalig 2.500 Bléss- und Saatgénse. Am selben Tag wurden an anderen Orten insgesamt weitere
2.000 Tiere erfasst. An den anderen Erfassungstagen waren die Tageshochstzahlen deutlich gerin-
ger.

16 Siehe Heinicke (2023), Abb. 8.
17 Siehe Abbildung 7, 8 und 9 sowie ......

Mirz 2024 Seite 41



Uberpriifung potenzieller Beeintriichtigungen ScumaL + RATZBOR

Neben Ginsen wurden einmalig 28 Goldregenpfeifer sowie je einmal 7 und 24 Kiebitze aufgenom-
men. Im Frithjahr 2020 wurden im gleichen Gebiet Goldregenpfeifer und Kiebitze erfasst. Die Ta-
geshochstzahlen des Goldregenpfeifers lagen einmalig bei 77 Tieren. Ansonsten wurden zumeist
einzelne oder wenige Tiere dokumentiert. Gdnse wurden im Frithjahr nicht festgestellt. (Einzelhei-
ten siehe Scheller (2020)) Bei den Beobachtungen 2014/2015 und 2019/2020 wichen die Fundorte
deutlich voneinander ab. Insgesamt waren die Rastbestinde in der zweiten Erfassungsperiode deut-
lich gering. Es wurden keine Bestdnde von nationaler oder internationaler Bedeutung erfasst.
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Abbildung 14: Vorkommen von Waldsaatgénsen u es VR WEN

"Tantow"'.

Die vorstehend generalisiert ermittelten Auswirkungen treffen auf den Bereich Tantow zu. Es sind
keine Besonderheiten des Einzelfalls zu erkennen, die zu einer ginzlich anderen oder in einzelnen
Aspekten abweichenden Sachverhaltseinschitzung und Auswirkungsprognose fithren wiirden.
Strukturelle Storwirkungen im Bereich des Vorranggebiets ,,Tantow*, welche Einfluss auf die
grundsétzliche Nutzbarkeit von bekannten Nahrungsfldchen fiir Génse - insbesondere Waldsaatgin-
se — haben konnten, sind auszuschlief3en.

Letztendlich kommt es darauf aber nicht an. Selbst wenn die Errichtung von Windenergieanlagen
nahrungssuchende Waldsaatgéinse vollstindig aus dem Vorranggebiet ,,Tantow* verdringen wiirde,
gibe es, wie Génsezidhlungen belegen, im unmittelbaren Umfeld des Vorranggebietes (nordlich, ost-
lich, stidlich und siidwestlich) weitere geeignete Nahrungshabitate, auf die verdringte Tiere auswei-
chen konnten. Legt man die von Heinicke (2023) benannten Aktionsrdume um die Schlafgewisser
zugrunde, ergibt sich im Umkreis von 30 km eine Fliche von 2.827 km?. Im Landkreis Uckermark
diirfte knapp die Halfte dieser Fliche und damit gut 1.400 km? Ackerland sein. Das Griinland hat
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mit rund 10% der Landfldche und damit bis 280 km? GroBe qualitativ eine deutlich geringere Be-
deutung. Selbst wenn wegen der naturrdumlichen Ausstattung der Anteil der Ackerflichen zu Guns-
ten des Griinlandes verschoben sein konnte und nur ein Drittel der theoretischen Nahrungsfliche
frei von fremden Einfliissen wire, ist der potenzielle Ausweichbereich iiber 500 km? grof3. Teile
davon sind, wie die von Heinicke (2023) dokumentierten Feldbeobachtungen belegen, grundsitzlich
fiir Waldsaatgénse geeignet und kénnen ohne grof3ere Priferenzverschiebung angenommen werden.

Die von den im Vorranggebiet moglicherweise zu errichtenden Windenergieanlagen haben unter
Berticksichtigung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstands und der besonderen Umstinde
des Einzelfalls keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf nahrungssuchende Génse. Zwar
kann es zu einer kleinrdumigen Verlagerung der fiir die Nahrungsaufnahme genutzten Flichen kom-
men, diese liegen aber in dem Schwankungsbereich, der in Kulturlandschaften alleine aufgrund des
Fruchtwechsels und der Bodenbearbeitung zu erwarten sind. Eine strukturelle Storwirkung mit er-
heblich nachteiligen Auswirkungen wird sich nicht entfalten.

Selbst wenn es zu einer groflraumigen Verlagerung kommen wiirde, was nicht zu erwarten ist, fin-
den sich im mdglichen Aktionsbereich der betroffenen Génse hinreichend grof3e Flachen, die als po-
tenzielle Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen und genutzt werden kdnnen. Solche Verlagerungen
von Asungsflichen sind bereits fiir die in einer Kulturlandschaft iiblichen Verinderungen der Nah-
rungsqualitét auf einzelnen Flichen in Folge des jahrlichen Fruchtwechsels Teil des natiirlichen und
iblichen Verhaltensmusters.

Damit ist sowohl iiber die Okologie als auch iiber das Angebot sichergestellt, dass bei einer Ver-
drangung von Fldchen, die einmal genutzt worden sind, andere Nahrungsressourcen erschlossen
werden konnen. Im Lebensraum der moglicherweise betroffenen Tiere gibt es daher in der moder-
nen Kulturlandschaft keine relevanten Habitatverluste.

5.2.2 Vorranggebiet Windenergienutzung ,,Pinnow-Hohenlandin“

Die néchstgelegenen kleineren Schlafgewésser der Waldsaatgans sind 2 km, 5 km und 10 km vom
Vorranggebiet entfernt. Groflere Schlafgewidsserkomplexe liegen im Nationalpark ,,Unteres Oder-
tal“ und sind mindestens 10,8 km entfernt. Vom Vorranggebiet bis zur Abgrenzung des im AGW-Er-
lass Anlage 1 festgelegten Abstandes von 2.000 m zu Schlaf- oder Rastgebieten der Waldsaatgans
betrdgt die Entfernung mindestens 7,8 km.

Im Vorranggebiet und seinem Umfeld sind Waldsaatgidnse, Nordische Ginse, Grauginse, Kraniche
sowie Singschwine iiber Telemetriedaten und Sichtbeobachtungen, u.a. durch Heinicke (2023) (sie-
he Abb. 15), in unterschiedlichen Quellen nachgewiesen. Die von Heinicke (2023) aus mehreren
Jahren zusammengestellten Sichtungen von Génsen, Kranichen und Schwinen konzentrieren sich
im nordwestlichen Teil des Vorranggebietes und den umgebenden, insbesondere den siidlich angren-
zenden Flichen. Im stidlichen Teil liegt ein Fundort innerhalb des Bestandwindparks sowie mehrere
Nachweise an dessen AuBlengrenzen. Westlich, siidlich und in geringerem Umfang auch 6stlich fin-
den sich etliche Sichtungen von Ginsen ohne die Waldsaatgans, Kranichen und einzelnen Sing-
schwénen.

Bei dlteren Erfassungen aus den Jahren 2015 (Scharon & Koch (2016)) und 2022/2023 (Lieder
(2023)) wurden nur kleine Trupps liberfliegender Tiere dokumentiert.
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Abbildung 15: Vorkommen von Waldsaatgiili;en und Kranichen nach Heinicke (2023) im Umfeld des VR WEN
"Pinnow-Hohenlandin"'.

Die vorstehend generalisiert ermittelten Auswirkungen treffen auf den Bereich ,,Pinnow-Hohenlan-
din*“ zu. Es sind keine Besonderheiten des Einzelfalls zu erkennen, die zu einer gédnzlich anderen
oder in einzelnen Aspekten abweichenden Sachverhaltseinschidtzung und Auswirkungsprognose
filhren wiirden. Strukturelle Storwirkungen im Bereich des Vorranggebiets ,,Pinnow-Hohenlandin®,
welche Einfluss auf die grundsitzliche Nutzbarkeit von bekannten Nahrungsfléchen fiir Génse - ins-
besondere Waldsaatgénse — haben kénnten, sind auszuschlief3en.

Letztendlich kommt es darauf aber nicht an. Selbst wenn die Errichtung von Windenergieanlagen
nahrungssuchende Waldsaatginse vollstindig aus dem Vorranggebiet ,,Pinnow-Hohenlandin® ver-
drangen wiirde, gibe es, wie Ginsezdhlungen belegen, im unmittelbaren Umfeld und um das Vor-
ranggebiet herum weitere geeignete Nahrungshabitate, auf die verdriangte Tiere ausweichen konn-
ten. Legt man die von Heinicke (2023) benannten Aktionsrdume um die Schlafgewésser zugrunde,
ergeben sich im Umkreis von 30 km eine Flache von 2.827 km?. Im Landkreis Uckermark diirfte
knapp die Hilfte dieser Flache und damit gut 1.400 km? Ackerland sein. Das Griinland hat mit rund
10 % der Landfldche und damit bis 280 km? Grof3e eine deutlich geringere Bedeutung. Selbst wenn
wegen der Grenzlage und naturrdumlichen Ausstattung der Anteil der Ackerflichen zu Gunsten des
Griinlandes verschoben sein konnte und nur ein Drittel der theoretischen Nahrungsfldche frei von
fremden Einfliissen wire, ist der potenzielle Ausweichbereich iiber 500 km? grof3. Teile davon sind,
wie die von Heinicke (2023) dokumentierten Feldbeobachtungen belegen, grundsitzlich fiir Wald-
saatgdnse geeignet und kdnnen ohne groflere Priaferenzverschiebung angenommen werden.
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Allein die Flachen aller Schutzgebiete im Landkreis Uckermark haben bei einer Grof3e von 1.955
km? einen Anteil von insgesamt etwa 64 % an der Landkreisflache (ca. 51 % Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, Nationale Naturlandschaften und ca. 53 % Natura 2000 — Gebiete). Im
Landkreis Barnim liegt der Schutzgebietsanteil mit einer Grofle von 1.086 km? bei insgesamt etwa
73 % (ca. 73 % Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationale Naturlandschaften und ca.
22 % Natura 2000 — Gebiete). Damit umfasst die Region Uckermark-Barnim eine Schutzgebietsfla-
che von insgesamt 3.041 km?. Damit stehen Génsen und Kranichen im Landkreis Uckermark in
Schutzgebieten rund 910 km? Ackerfldchen und Griinland als potenzielle Nahrungshabitate zur Ver-
fiigung.

Die im Vorranggebiet moglicherweise noch zu errichtenden Windenergieanlagen haben unter Be-
riicksichtigung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstands und der besonderen Umstdnde des
Einzelfalls keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf nahrungssuchende Géinse. Zwar kann es
zu einer kleinrdumigen Verlagerung der fiir die Nahrungsaufnahme genutzten Flichen kommen,
diese liegen aber in dem Schwankungsbereich, der in Kulturlandschaften alleine aufgrund des
Fruchtwechsels und der Bodenbearbeitung zu erwarten sind. Eine strukturelle Storwirkung mit er-
heblich nachteiligen Auswirkungen wird sich nicht entfalten.

Selbst wenn es zu einer grordumigen Verlagerung kommen wiirde, was nicht zu erwarten ist, fin-
den sich im moglichen Aktionsbereich der betroffenen Génse hinreichend grof3e Flichen, die als po-
tenzielle Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen und genutzt werden konnen.

Damit ist sowohl iiber die Okologie als auch iiber das Angebot sichergestellt, dass bei einer Ver-
drangung von Fldchen, die einmal genutzt worden sind, andere Nahrungsressourcen erschlossen
werden konnen. Im Lebensraum der moglicherweise betroffenen Tiere gibt es daher in der moder-
nen Kulturlandschaft keine relevanten Habitatverluste.

5.2.3 Vorranggebiete Windenergienutzung ,,Bandelow*, ,,Battin“,
,Goritz“, ,,Gustow*, ,,Heinersdorf“ und ,,Hetzdorf

Fiir die anderen Vorranggebiete Windenergienutzung ,,Bandelow®, ,Battin®, ,,Goritz*, ,,Glistow*,
,Heinersdorf* und ,,Hetzdorf* stellt sich die Situation vergleichbar dar.

Das 6stlich des VR WEN ,,Pinnow-Hohenlandin® liegende Vorranggebiet ,,Heinersdorf™ ist im We-
sentlichen bereits mit Windenergieanlagen bebaut. Ein schmaler Streifen im Westen entlang der
Schutzgebietsgrenze sowie eine sldliche Teilfliche siidlich der B 2 und der Eisenbahntrasse
Schwedt — Angermiinde stehen fiir eine weitere Bebauung noch zur Verfiigung. Aus dem Bereich
stidwestlich des Vorranggebietes in Richtung Niederlandin bis zum Landiner Haussee gibt es Fund-
punkte von nordischen Génsen, Grauginsen und Kranichen. Der einzige Fundpunkt Waldsaatgans
liegt fast 1.500 m westlich der AuBlengrenze des Vorranggebietes. Insbesondere durch die B 2 und
die ostlich benachbarte PCK-Raffinerie ist der Raum vorbelastet. Dennoch finden sich auch dort in
der Umgebung noch potenziell geeignete Nahrungshabitate.

Die von Heinicke (2023) publizierten Nachweise zeichnen ein fiir die VR WEN , Hetzdorf™, ,,Ban-
delow* und ,,Giistow* weitgehend einheitliches Bild. Nur um die Vorranggebiete ,,Goritz*“ und
,.Battin® stellt sich die Situation abweichend dar. Im Norden der Uckermark - und damit im Umfeld
aller fiinf Vorranggebiete - gibt es nur wenige Nachweise der Waldsaatgans. In diesem Bereich sind
sechs Vorkommen iiber Zdhldaten und im Nordosten, iiberwiegend bereits in Mecklenburg-Vorpom-
mern, ein Cluster iiber Telemetrie lokalisierter Vorkommen dokumentiert. Der geringste Abstand
zwischen einem Fundort und einem Vorranggebiet (,,Bandelow) betrdgt mehr als 3,7 km.
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Zidhldaten von nordischen Génsen, Grauginsen und Singschwinen sowie von Kranichen finden sich
gehduft zwischen ,,Hetzdorf™, ,,Bandelow* und ,,Giistow* sowie siidlich von ,,Giistow*. Um ,,G6-
ritz* und ,,Battin“ finden sich vor allem Kranichnachweise.

Im Vorranggebiet ,,Hetzdorf* ist ein Kranichtrupp von bis zu 25 Tieren zwischen zwei Windenergie-
anlagen dargestellt. Zu den Anlagen besteht ein Abstand von 170 m bis 190 m. Im und um das Vor-
ranggebiet ,,Glistrow* rasteten neun Kranichtrupps mit bis zu 25 Tieren unmittelbar neben Anlagen.
Die Mindestabstdnde zu unterschiedlichen Bestandsanlagen lagen zwischen 18 m und 250 m. Zwei
groflere Trupps mit 51 bis 150 Tieren rasteten in 120 m bzw. 190 m Entfernung zu Windenergiean-
lagen. Die im Vorranggebiet ,,Bandelow* dokumentierten Fundstellen von Génsen oder Singschwa-
nen liegen 200 m bis 270 m, die von Kranichen 280 m bis 360 m von einer Windenergieanlage ent-
fernt. Innerhalb der Vorranggebiete ,,Goritz* und ,,Battin® wurden keine Rastvogel erfasst, wohl
aber in der weiteren Umgebung.

Die generalisiert ermittelten Auswirkungen treffen auch auf die vorstehend benannten Windvor-
ranggebiete zu. Es sind keine Besonderheiten des Einzelfalls zu erkennen, die zu einer ginzlich an-
deren oder in einzelnen Aspekten abweichenden Sachverhaltseinschitzung und Auswirkungspro-
gnose fiihren wiirden. Strukturelle Storwirkungen im Bereich der Vorranggebiete, welche Einfluss
auf die grundsitzliche Nutzbarkeit von bekannten Nahrungsfldchen fiir Génse - insbesondere Wald-
saatgdnse — haben konnten, sind auszuschlief3en.

Letztendlich kommt es darauf aber nicht an. Die Sichtbeobachtungen von Waldsaatgdnsen diinnen
vom Odertal ausgehend nach Westen aus. Im weiteren Umfeld der in der ndrdlichen Uckermark lie-
genden Vorranggebiete finden sich nur wenige Nachweise. In den Vorranggebieten selber wurden
keine Sichtungen dargestellt. Felderhebungen kénnen methodenbedingt nur eine Stichprobe des tat-
sachlichen Rastgeschehens darstellen. Die Wahrscheinlichkeit ist aber hoch, dass bedeutende An-
sammlungen erfasst worden wiren. Zudem ist aus den Telemetriedaten zu entnehmen, dass die um
das Odertal erfassten Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Verbindung zu den westlichen und
nordwestlichen Regionen haben. Andere Génse und der Kranich sind in den Vorranggebieten nur in
seltenen Ausnahmefillen festgestellt worden.

Insofern erklért sich eine vergleichsweise geringe Bedeutung dieses Raums. Gleichzeitig zeigen die
wenigen, weit verteilten Fundpunkte die generelle Habitateignung im groBrdumigen Zusammen-
hang.

Selbst wenn die Errichtung von Windenergieanlagen potenzielle Nahrungshabitate in den Vorrang-
gebieten vollstidndig fiir die wenigen erfassten nahrungssuchenden Waldsaatginse entwerten wiir-
den, was nicht zu erwarten ist, gdbe es im unmittelbaren Umfeld weitere geeignete Nahrungshabita-
te, auf die verdriangte Tiere ausweichen konnen.

Damit ist sowohl iiber die Okologie als auch iiber das Angebot sichergestellt, dass bei einer Ver-
drangung von Fldchen, die einmal genutzt worden sind, andere Nahrungsressourcen erschlossen
werden konnen. Im Lebensraum der moglicherweise betroffenen Tiere gibt es daher in der moder-
nen Kulturlandschaft keine relevanten Habitatverluste.

6 Bewertung voraussichtlicher Auswirkungen

Die in Kapitel 5 prognostizierten Auswirkungen konnen artenschutzrechtlich bewertet werden. Ei-
ne solche Bewertung ist nicht Gegenstand des habitatschutzrechtlichen Normprogramms, kann aber
hilfsweise vorgeschaltet die Frage beantworten, ob einzelne Tiere von den Vorhaben zukiinftig be-
troffen sein konnen. Sollte dies der Fall sein, miisste die habitatschutzrechtliche Priifung vertiefend
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durchgefiihrt werden. Sollte sich keine individuelle Beeintrachtigung feststellen lassen - da arten-
schutzrechtlich relevante Tatbestandsmerkmale nicht erfiillt werden - sind erheblich nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens auf den artenbezogenen Schutzzweck und entsprechenden Erhal-
tungsziele grundsitzlich ausgeschlossen. Die erforderliche habitatschutzrechtliche Priifung kann
dann vereinfacht durchgefiihrt werden.

6.1 Artenschutzrechtliche Kriterien und MaRstabe

Kriterien und MaBstébe fiir die artenschutzrechtliche Priifung kénnen dem AGW-Erlass (MLUK
(2023a)) und seinen Anlagen 1 (MLUK (2023b)) sowie 1.5 (MLUK (2023¢)) unter Beriicksichti-
gung der Anlage 1 (MLUL (2018b)) des Windkraft-Erlasses von 2011 (MUGV (2011)) entnommen
werden. Der Erlass stellt eine Handlungsanleitung zum Umgang mit storungsempfindlichen Vogel -
arten bei der artenschutzrechtlichen Priifung dar. In der Anlage 1 wird dazu unter Bezugnahme auf
die einschligige Rechtsprechung ausgefiihrt:

»Eine Storung im vorgenannten Sinn ist nur dann tatbestandsmdfig, wenn sie erheblich ist,
sich also durch die Storung mithin der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. [...] Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist anzunehmen, wenn
sich infolge der Storung die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfii-
higkeit der lokalen Population nicht nur unerheblich oder voriibergehend verringert. [...]
Eine solche Erwartung ist am ehesten berechtigt, wenn Exemplare seltener oder stark ge-
fihrdeter Arten gestort werden, die gestorten Individuen kleinen lokalen Populationen ange-
horen oder eine Storung sdamtliche Tiere des in Rede stehenden Bestandes betrifft. [...] Da-
gegen wird eine erhebliche Storung bei weit verbreiteten und in hoher Dichte vorkommen-
den Arten eher seltener zu konstatieren sein, denn ihre lokalen Populationen haben naturge-
mdfy Ausdehnungen, die es ihnen ermoglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraf-
ten, ohne dass die lokale Population als Ganzes destabilisiert wird. (MLUK (2023b), S. 3)

Sollten Vorhaben innerhalb eines artspezifisch festgelegten zentralen Priifbereichs errichtet werden,
sei regelmiBig anzunehmen, dass storungsempfindliche Rastvogelarten in ihren Rast- und Uberwin-
terungsgebieten erheblich gestort wiirden (siehe a.a.0., S. 4).

Dariiber hinaus seien, auch wenn der zentrale Priifbereich unterschritten ist, die Tatbestdnde eben-
falls nicht erfiillt, wenn

»die betroffenen Tiere in fiir sie nutzbare stérungsarme Rdume bzw. Habitate ausweichen
kénnen, sofern diese fachgutachterlich daraufhin untersucht wurden, ob sie nicht bereits
durch Individuen der betroffenen Art oder Arten mit vergleichbaren Habitatanspriichen be-
setzt sind.* (a.a.0., S. 4)

Fiir die in Hinsicht auf die Aufgabenstellung relevanten Arten beinhaltet die Anlage 1 einen zusitz-
lichen Hinweis:

»-.. das Storungsverbot [kann] bei Vorhandensein von essentiellen Nahrungshabitaten [...
und] Flugrouten aufserhalb der Rastgebietskulisse (betrifft Kranich, Gdnse, Sing- und
Zwergschwan) [...] einschligig sein. Eine Priifung erfolgt im Einzelfall.“ (a.a.0., S. 4)

Dieser Hinweis bezieht sich ausdriicklich nicht auf den Goldregenpfeifer.

Mogliche Vermeidungs- bzw. SchutzmaBnahmen, bei deren Einhaltung oder Umsetzung die Tatbe-
stande des Storungsverbotes nicht beriihrt sind werden im Kapitel 4.21 speziell fiir Rast- und Uber-
winterungsgebiete storungsempfindlicher Vogelarten (Rastgebietskulisse) benannt:
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* ,Einhalten der unten dargestellten Abstinde [des zentralen Priifbereichs]®.

wFreihalten essenzieller Nahrungsflichen und Flugkorridore dorthin im zentralen Priifbe-
reich®.

Damit ist nach dem Wortlaut der Hinweise unter besonderer Beriicksichtigung der speziellen Rege-
lungen das Storungsverbot in Hinsicht auf zu errichtende Windenergieanlagen in den eingangs auf-
gefiihrten Windvorranggebiete nicht erfiillt, wenn:

1. Vorranggebiete Windenergienutzung auflerhalb der im Kapitel 4.21 des AGW-Erlass Anlage
1 angegebenen artspezifischen zentralen Priifbereiche bzw. auflerhalb der in der Karte des
Anhang 1.5 abgegrenzten ,,Rastgebietskulisse® liegen

oder

2. moglicherweise betroffene Tiere in fiir sie nutzbare storungsarme Raume bzw. Habitate aus-
weichen konnen.

6.2 Anwendung der Kriterien und MaRstabe

Keines der acht Vorranggebiete Windenergienutzung ,,Tantow®, ,,Pinnow-Hohenlandin®, ,,Bande-
low*, ,,Battin®, ,,Goritz*, ,,Glistow", ,,Heinersdorf* und ,,Hetzdorf* oder andere Vorranggebiete
Windenergienutzung des Entwurfs 2023 des integrierten Regionalplans Uckermark-Barnim der Re-
gionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim liegt innerhalb des zentralen Priifbereichs nach
Anlage 1 AGW-Erlass Kap. 4.21 oder der Rastgebietskulisse nach Anlage 1.5 fiir die relevanten Ar-
ten Nordische Génse, Graugans, Kranich, Zwerg- und Singschwan sowie Wasservogel.

Die genannten Arten, einschlieflich des Goldregenpfeifers, lassen sich eher auf Fldchen nieder, die
von Tieren derselben Art oder von nah verwandten Arten genutzt werden als auf Fldchen nur mit
vergleichbaren Habitatmerkmalen. Alle diese Arten priferieren Griinland und Ackerfldchen in ver-
schiedenen Zustandsformen. Bei bestimmten anderen Zustandsformen der Acker werden diese ge-
mieden. Zum Teil weisen gemiedene Fldchen nur schwéchere Gunstfaktoren auf als genutzte Fla-
chen. Trotz schwacher Gunstfaktoren konnten solche Flichen zwar genutzt werden. Flichen mit
starkeren Gunstfaktoren werden jedoch bevorzugt, wenn und soweit sie vorhanden sind.

In einer Landschaft mit iiber 60 % Griinland- und Ackeranteil, in der gelegentlich Flichen im Win-
ter liberstaut sind, bieten sich den Tieren der genannten Arten vielféltige Nahrungsquellen an. Nur
ein Teil davon kann durch die in der Uckermark und den angrenzenden Landkreisen in Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern sowie in Polen jéhrlich rastenden Bestinde genutzt werden. Jede
Flache, auf der in den Jahren zuvor Rastvogel beobachtet wurden, ist grundsétzlich als Nahrungsha-
bitat geeignet. Werden solche Flidchen von Tieren genutzt, konnen sich weitere Tiere der gleichen
oder verwandter Arten dazugesellen. Dabei konnen extrem hohe Dichten erreicht werden, die in der
Uckermark tiblicherweise nicht beobachtet werden. Sollten die Nahrungsressourcen durch den
Fral3druck erschopft sein und nicht wieder nachwachsen, wechselt das Kollektiv auf andere Fla-
chen. Dabei kann es zur Aufspaltung groBerer Verbédnde und einer weiten Verteilung in der Land-
schaft kommen. Abstinde zwischen den Schlafgewissern und den Nahrungshabitaten kénnen bis zu
30 km betragen. In der konkreten rdumlichen Situation konnen sédmtliche Tiere, die durch zu errich-
tende Windenergieanlagen moglicherweise betroffen sein konnten, in fiir sie nutzbare stérungsarme
Réume bzw. Habitate ausweichen.

Nach den im AGW-Erlass dargestellten Kriterien zum Umgang mit storungsempfindlichen Vogelar-
ten bei der artenschutzrechtlichen Priifung ist der Tatbestand der erheblichen Stérung nicht erfiillt.
Der Bau und Betrieb von Windenergieanlagen in den Vorranggebieten Windenergienutzung kann
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moglicherweise das Verhalten nahrungssuchender Vogel verdndern. Das ist aber nicht artenschutz-
rechtlich bedeutend. Die denkbaren Storungen sind nicht erheblich, die einschldgigen Tatbestinde
werden nicht erfiillt.

6.3 Ruckschluss von artenschutzrechtlichen auf habitatschutzrecht-
lichen Bewertungen

Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkungen von WEA der Eintritt der Verbots-
tatbestéinde sicher ausgeschlossen werden kann, ist im Sinne eines Analogieschlusses davon auszu-
gehen, dass diesbeziiglich keine indirekte erhebliche Beeintrichtigung von Lebensrdumen der mal3-
geblichen Arten oder der darauf bezogenen Schutzzwecke und Erhaltungsziele moglich ist. Damit
kann bereits an dieser Stelle liberschldgig festgestellt werden, dass durch den Betrieb von Wind-
energieanlagen in den acht Vorranggebieten Windenergienutzung ,,Tantow*, ,,Pinnow-Hohenlan-
din“, ,,Bandelow*, ,,Battin®, ,,Goritz", ,,Glstow", ,,Heinersdorf und ,,Hetzdorf* oder in anderen
Vorranggebieten Windenergienutzung des Entwurfs des Integrierten Regionalplans Uckermark-Bar-
nim der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim die benachbarten Vogelschutzgebie-
te voraussichtlich nicht in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Be-
standteilen erheblich beeintriachtigt werden.

6.4 Habitatschutzrechtliche Bewertung

Die habitatschutzrechtliche Bewertung erfolgt nach den Maf3gaben des § 34 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Satz 1 BNatSchG. Ergibt die Priifung, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Ge-
biets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mallgeblichen Bestandteilen fiihren
kann, ist es unzuldssig. Da die den Vorranggebieten Windenergienutzung benachbarten Natura
2000-Gebiete geschiitzte Teile von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 sind, ergeben
sich die MaBstébe fiir die Vertriaglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschrif-
ten.

Im Folgenden wird zunéchst hinterfragt, welche Vogelschutzgebiete betroffen sein kdnnten. Sodann
sind die entscheidungserheblichen Schutzzwecke und Erhaltungsziele zu identifizieren. Im Weiteren
ist zu priifen, ob der Betrieb von Windenergieanlagen erheblich nachteilige Auswirkungen in Hin-
sicht auf Schutzzweck und Erhaltungsziele entfalten kann. Abschlieend kann eine Bewertung an-
hand der fachgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen durchgefiihrt werden.

6.4.1 Identifikation moglicherweise betroffener Schutzgebiete.

In den Stellungnahmen von MLUK und LfU vom 09.11.2023 zum Entwurf 2023 des Integrierten
Regionalplans der Region Uckermark-Barnim wird fiir die Priifung der Vertréglichkeit der Vorrang-
gebiete Windenergienutzung mit den Erhaltungszielen benachbarter Natura 2000-Gebiete ein Be-
trachtungsradius von mindestens 5.000 m um die Vorranggebiete gefordert.

Samtliche Vorranggebiete im Landkreis Uckermark beriihren mit diesem Betrachtungsradius min-
destens ein Vogelschutzgebiet. Von den 13 Vorranggebieten im Landkreis Barnim beriihren die Be-
trachtungsradien von drei Vorranggebieten mindestens ein Vogelschutzgebiet. Damit sind 39 Vor-
ranggebiete in Hinsicht auf ihre Vertraglichkeit mit den mit den Erhaltungszielen eines oder mehre-
rer Natura 2000-Gebiets zu iiberpriifen. Acht Vorranggebiete Windenergienutzung werden in der ge-
nannten Stellungnahme kritisch gesehen. Zwei dieser Gebiete, das VR WEN ,, Tantow* und VR
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WEN ,.Pinnow-Hohenlandin®, sind in den Stellungnahmen vom 09.11.2023 durch das LfU Abtei-
lung Naturschutz und Brandenburger Naturlandschaften einzeln behandelt worden.

Folgende Vogelschutzgebiete liegen innerhalb der Betrachtungsradien:
1. "Randow-Welse-Bruch" [DE 2751-421]
wUckermirkische Seenlandschaft [DE 2746-401]
sUckerniederung® [DE 2649-421]
»Schorfheide-Chorin® [DE 2948-401]
»Mittleres Ueckertal” [DE 2549-471] MV
»Dolina Dolney Odry" [PLB320003] PL
"Unteres Odertal" [DE 2951-401]
,Mittlere Oderniederung® [DE 3453-422]
,Randowtal“ [DE 2651-471] MV
. ,,Brohmer Berge* [DE 2448-401] MV
11. ,,Caselower Heide* [DE 2550-401] MV
12. ,,Feldberger Seenlandschaft und Teile des Woldegker Hiigelandes* [DE 2547-471] MV

A A R R

[
[—}

In der einschldgigen Literatur mit Angaben zur Stérungsempfindlichkeit von Zugvigeln gegeniiber
Windenergieanlagen wihrend der (Zwischen-) Rast finden sich Hinweise auf beobachtete Abstinde
von einigen hundert Metern. Bei Limikolen, Ginsen, Schwénen und Kranichen liegen Abstinde, die
auf eine Meidungswirkung deuten konnten, bei 500 m. Bei einem Abstand von mehr als 600 m
kann sicher davon ausgegangen werden, dass das Verhalten von Tieren der genannten Arten und Ar-
tengruppen nicht nachteilig beeinflusst wird. Damit ist bei dieser Entfernung auch das unmittelbare
Einwirken in Vogelschutzgebiete ausgeschlossen. Als moglicherweise betroffene Schutzgebiete ver-
bleiben die oben genannten und durch Fettdruck hervorgehobenen Vogelschutzgebiete Nr. 1 bis 6.
Das Vogelschutzgebiet 7 "Unteres Odertal" liegt zwar auBlerhalb des vorsorglich angenommenen
Puffers von 500 m, wird aber in der Stellungnahme vom 09.11.2023 ausdriicklich angesprochen.
Daher soll dieses SPA in die Betrachtung mit einbezogen werden.

6.4.2 Identifikation moglicherweise betroffener Schutzzwecke und
Erhaltungsziele

Mit dem Brandenburgischen Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfithrungsgesetz — BbgNatSchAG)'™ werden die Europiische Vogelschutzgebiete
"Randow-Welse-Bruch" [DE 2751-421], ,,Uckermirkische Seenlandschaft® [DE 2746-401],
,Uckerniederung® [DE 2649-421] und ,,Schorfheide-Chorin® [DE 2948-401] iiber § 15 Bb-
gNatSchAG unter Schutz gestellt. Zweck des Schutzes der in Anlage 1 genannten Gebiete ist die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der fiir die jeweiligen Ge-
biete aufgefiihrten europdischen Vogelarten. Fiir die Gebiete gelten die in der Anlage 1 genannten
Erhaltungsziele:

""Randow-Welse-Bruch" [DE 2751-421]

18 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Brandenburg Teil I — Nr. 3 vom 1. Februar 2013.
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Erhaltung und Wiederherstellung eines typischen Ausschnittes der von den Niederungen der
Randow und Welse durchzogenen, uckermiirkischen Agrarlandschaft als Lebensraum (Brut-,
Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten, insbesondere

1. eines fiir Niedermoore typischen Wasserhaushaltes in den Niederungen der Randow und
Welse und im Gartzer Bruch, mit winterlich und ganzjéhrig tiberfluteten, im spaten Friihjahr
blankenreichen, extensiv genutzten Griinlandflaichen (Feucht- und Nasswiesen) und ganz-
jahrig hohen Grundwasserstinden in enger rdumlicher Verzahnung mit Rohrichtflichen und
—sdumen,

2. einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie He-
cken, Baumreihen, Einzelgeholzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Tro-
ckenrasen mit zerstreuten Dornbiischen und Wildobstbestidnden,

3. der fiir die Jungmorinenlandschaft typischen, abflusslosen Binneneinzugsgebiete (Seen,
Kleingewdsser, Moore, Bruchwilder und periodische Feuchtgebiete) und der dazugehorigen
Wasserstandsdynamik,

4. von Bruchwildern, Mooren, Stimpfen und Kleingewissern mit naturnaher Wasserstandsdy -
namik,

5. von strukturreichen Gewissern und Gewdsserufern mit Wasserstandsdynamik, mit
Schwimmblattgesellschaften und ganzjihrig tiberfluteter Verlandungs- und Rohrichtvegeta-
tion,

6. von Abschnitten der Randow und Welse als strukturreiche und naturnahe Fliegewisser mit
ausgeprigter Gewdsserdynamik, mit Méiander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen und
Steilwandbildungen,

7. von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Mischwildern am Rand der Niederungen mit
hohem Altholzanteil, alten Einzelbdumen, Uberhiltern und mit hohen Vorriten an stehen-
dem und liegendem Totholz, einem reichen Angebot an Bdumen mit Héhlen, Rissen, Spal-
ten, Teilkronenbriichen und rauen Stammoberflichen, Horstbdumen, Wurzeltellern umge-
stiirzter Bdume sowie langen &duBleren Grenzlinien und Freiflichen im Wald (Waldwiesen)
und von néhrstoffarmen, lichten und halboffenen Kiefernwéldern und -geh6lzen mit Laub-
holzanteilen und reich gegliederten Waldréndern,

8. von nihrstoffarmen, lichten und halboffenen Kiefernwildern und -gehdlzen mit Laubholz-
anteilen,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GrofBinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

wUckermirkische Seenlandschaft [DE 2746-401]

Erhaltung und Wiederherstellung eines fiir das nordostdeutsche Tiefland besonders reich
strukturierten zusammenhingenden Komplexes aus Wald-, See- und Moorokosystemen als
Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten
Vogelarten, insbesondere

1. von reich strukturierten, qaturnahen Laub- und Laub-Mischwildern mit hohem Altholzan-
teil, alten Einzelbdumen, Uberhiltern, mit hohen Vorréten an stehendem und liegendem Tot-
holz, einem reichen Angebot an Bdumen mit Hohlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbriichen
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10.

11.

12.
13.

und rauen Stammoberfldachen, vor allem in Eichenwildern, Buchenwéldern sowie Mischbe-
standen sowie langen dulleren Grenzlinien und Freiflichen im Wald (Waldwiesen),

von storungsfreien Waldgebieten um Brutpldtze von Schwarzstorch, Seeadler, Schreiadler
und Wanderfalke,

von Bruchwildern, Mooren, Stimpfen und Kleingewéssern mit naturnaher Wasserstandsdy-
namik,

von lichten und halboffenen Kiefernwildern, -heiden und -gehdlzen mit Laubholzanteilen
und reich gegliederten Waldrandern auf armen Standorten,

von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil an mineralischen Acker-
standorten,

eines Mosaiks von vegetationsfreien und -armen Sandoffenflichen und liickigen Sandtro-
cken- und Magerrasen liber Zwergstrauchheiden bis zu lichten, strukturreichen Vorwéldern
bei einem hohen Anteil offener Flachen und frither Sukzessionsstadien auf dem ehemaligen
Truppentibungsplatz ,,Tangersdorfer Heide*,

eines weitgehend naturnahen Wasserhaushaltes in den fiir die Jungmorédnenlandschaft typi-
schen, abflusslosen Binneneinzugsgebieten (Seen, Kleingewésser, Moore, Bruchwélder und
periodische Feuchtgebiete) und der dazugehorigen Wasserstandsdynamik, vor allem mit
winterlich und ganzjdhrig tiberfluteten Flichen und ganzjahrig hohen Grundwasserstinden
in den Niedermoorbereichen,

von strukturreichen, natiirlichen bzw. naturnahen FlieBgewissern mit ausgeprigter Gewés-
serdynamik, mit Miander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altar-
men, Sand- und Kiesbanken,

von strukturreichen, stehenden Gewéssern und Gewésserufern mit naturnaher Wasserstands-
dynamik, mit Schwimmblattgesellschaften und ganzjéhrig liberfluteter, ausgedehnter, unge-
mihter Verlandungs- und Rohrichtvegetation sowie Flachwasserbereichen mit ausgepréigter
Submersvegetation,

von winterlich iiberfluteten, im spdten Friihjahr blinkenreichen, extensiv genutzten Griin-
landflachen (Feucht- und Nasswiesen) in enger rdumlicher Verzahnung mit Brach- und R6h-
richtflachen und —sdumen,

von tiberfluteten Griinlandbereichen und Gewéssern mit niedrigem Wasserstand und Sicht-
schutz bietender Ufervegetation als Schlaf- und Vorsammelplitze,

von Seggenrieden und Staudensdumen in extensiv genutzten Griinlandflachen,

einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie He-
cken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Tro-
ckenrasen mit zerstreuten Dornbiischen und Wildobstbestidnden,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GrofBinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

»sUckerniederung® [DE 2649-421]
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Erhaltung und Wiederherstellung der Uckerniederung einschliefilich des Unteruckersees so-
wie der angrenzenden Bereiche als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinter -
ungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten, insbesondere

1. von Abschnitten der Ucker und ihrer Nebengewisser als strukturreiche FlieBgewisser mit
ausgeprigter Gewdsserdynamik, mit Méiander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen und
Steilwandbildungen,

2. von strukturreichen, stehenden Gewaissern und Gewasserufern mit naturnaher Wasserstands-
dynamik, mit Schwimmblattgesellschaften und ganzjihrig iiberfluteter ausgedehnter Verlan-
dungs- und Rohrichtvegetation sowie ungestorter Flachwasserbereiche (z.B. Blindower See)
mit ausgeprigter Submersvegetation und Schlammfldchen,

3. der Zuckerfabrikteiche Prenzlau als anthropogen entstandene Standgewdésser,

4. eines fiir Niedermoore typischen Wasserhaushaltes in Teilen der Uckerniederung sowie der
Anstaufliche bei Magnushof mit ganzjéhrig hohen Grundwasserstinden und vor allem win-
terlich, teilweise ganzjéhrig tiberfluteten, im spdten Friihjahr bldnkenreichen, extensiv ge-
nutzten Griinlandfldchen (Feucht- und Nasswiesen), Seggenrieden und Staudensdumen in
enger rdumlicher Verzahnung mit Brach- und Rohrichtflachen und mit Gewéssern mit nied-
rigem Wasserstand und Sichtschutz bietender Ufervegetation sowie von flach iiberfluteten
Griinlandbereichen mit Schlaf- und Vorsammelplatzfunktion,

5. einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie He-
cken, Baumreihen, Einzelgeholzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen und Randstreifen,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroBinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

,Schorfheide-Chorin® [DE 2948-401]

Erhaltung und Wiederherstellung einer einzigartigen Natur- und Kulturlandschaft im nahezu
eine vollstindige glaziale Serie iiberdeckenden Nordbrandenburgischen Wald- und Seengebiet
mit ausgedehnten Wildern, Seen, Mooren und Offenlandschaften als Lebensraum (Brut-,
Mauser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelar-
ten, insbesondere

1. von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laub-Mischwildern mit hohem Altholzan-
teil, alten Einzelbidumen, Uberhiltern, mit hohen Vorriten an stehendem und liegendem Tot-
holz und einem reichen Angebot an Baumen mit Hohlen, Rissen, Spalten, Teilkronenbrii-
chen und rauen Stammoberflichen sowie langen dufleren Grenzlinien und Freiflichen im
Wald (Waldwiesen),

2. von storungsfreien Waldgebieten um Brutplidtze von Schwarzstorch, Seeadler, Schreiadler
und Wanderfalke,

3. von Bruchwildern, Mooren, Stimpfen, Torfstichen, Tonstichen und Kleingewéssern mit na-
turnaher Wasserstandsdynamik,

4. von lichten und halboffenen Kiefernwéldern, -heiden und -gehdlzen mit Laubholzanteilen
und reich gegliederten Waldridndern auf armen Standorten,

5. von Eichenalleen und strukturierten Waldriandern mit Eichenanteil an mineralischen Acker-
standorten,
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6. eines naturnahen Wasserhaushaltes und der dazugehdrigen Wasserstandsdynamik in den fiir
die Jungmorédnenlandschaft typischen, abflusslosen Binneneinzugsgebieten (Seen, Kleinge-
wisser, Moore, Bruchwilder und periodische Feuchtgebiete) und in Niedermooren, vor al-
lem in der Sernitzniederung und im Niederoderbruch mit winterlich und ganzjihrig tiberflu-
teten Flachen und ganzjdhrig hohen Grundwassersténden,

7. von strukturreichen, natiirlichen bzw. naturnahen FlieBgewissern mit ausgepriagter Gewdis-
serdynamik, mit Miander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altar-
men, Sand- und Kiesbianken,

8. von strukturreichen und unverbauten stehenden Gewéssern oder Teilen derselben (bei Grof3-
seen), Flachwasserbereichen mit ausgepriagter Submersvegetation sowie gro3flaichigen Ver-
landungszonen und Rohrichtmooren, Gewisserufern mit naturnaher Wasserstandsdynamik,
mit Schwimmblattgesellschaften und ganzjihrig iiberfluteter, ausgedehnter Verlandungs-
und Rohrichtvegetation,

9. von storungsarmen Rast-, Vorsammel- und Schlafpliitzen an Gewissern mit Flachwas-
serbereichen und Sichtschutz bietender Ufervegetation sowie storungsarmen Agrarfli-
chen als Asungsflichen,

10. von winterlich iberfluteten, extensiv genutzten Griinlandflichen mit Seggenrieden und
Staudensdumen,

11. einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil an Begleitbiotopen wie He-
cken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Tro-
ckenrasen mit zerstreuten Dornbiischen und Wildobstbestidnden,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GrofBinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot.

»Mittleres Ueckertal“ [DE 2549-471]

Mit der Landesverordnung iiber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern' wird das
SPA , Mittleres Ueckertal* [DE 2549-471] unter Schutz gestellt. Schutzzweck der in der Verordnung
aufgefiihrten Europdischen Vogelschutzgebiete ist der Schutz der wildlebenden Vogelarten sowie
ihrer Lebensriaume gemil3 Anlage 1 der Verordnung. Erhaltungsziel des jeweiligen Europdischen
Vogelschutzgebietes ist es, durch die Erhaltung oder Wiederherstellung seiner maflgeblichen Be-
standteile dazu beizutragen, dass ein giinstiger Erhaltungszustand der in Artikel 4 Absatz 2 oder
Anhang I der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Vogelarten erhalten oder wiederhergestellt
wird. In Anlage 1 werden als mafgebliche Bestandteile die Vogelarten und die hierfiir erforderli-
chen Lebensraumelemente gebietsbezogen festgesetzt. Fiir das SPA , Mittleres Ueckertal [DE
2549-471] sind dies die in der Anlage 1 als mal3gebliche Bestandteile aufgefiihrten Brutvogel und
deren Lebensriume. Es gibt keine Festsetzungen in Hinsicht auf Zug- und Rastvdgel sowie Uber-
winterer.

»Dolina Dolney Odry" [PLB320003]

Das auf polnischer Seite an das SPA "Unteres Odertal" [DE 2951-401] grenzende Vogelschutzgebiet
wurde nach nationalem Recht iiber die Verordnung / Erlass des Regionaldirektors fiir Umweltschutz
in Szczecin vom 30. April 2014 iiber die Erstellung eines Managementplans fiir das Natura 2000-

19 Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung (Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli 2011 in der Fassung vom 5. Juli
2021 (GVOBI. M-V S. 1081)
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Gebiet ,,Dolina Dolnej Odry* [PLB320003]* gemiB Artikel 28 Abs. 5 des Naturschutzgesetzes Po-
lens vom 16. April 2004*' geschiitzt. Teil des Managementplans fiir das iiber Koordinaten und eine
Kartendarstellung abgegrenzte Schutzgebiet ist u.a. die Ermittlung der bestehenden und potentiellen
Gefahrdungen sowie der Ziele fiir die Erhaltung des ordnungsgemiflen Zustands der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der Pflanzen- und Tierarten und ihrer Lebensrdume, die ma3gebliche Bestandteile
des Gebietes sind. Mit den Anderungsverordnungen vom 27. April 2017?* und vom 27. Oktober
2022 wurde die Gefihrdungseinschitzung und die Zielsetzung angepasst und konkretisiert. Die
verbindliche Fassung der Zielsetzung findet sich in der Verordnung vom 27. Oktober 2022. In Hin-
sicht auf einzelne Arten werden folgende Ziele in Hinsicht auf die jeweiligen Arten benannt:

A038 Singschwan Cygnus cygnus

* FErhaltung des Zustands der iiberwinternden Population bei etwa 800 Individuen unter Be-
rlicksichtigung natiirlicher Prozesse.

* Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume, Rast- und Nahrungsgebie-
te, d.h. der Fliisse, Seen, Teiche und Stauseen auf einer Flache von 11.000 ha unter Beriick-
sichtigung der natiirlichen Prozesse.

A039 Saatgans Anser fabalis

* Erhaltung des Status der tiberwinternden Population von etwa 37.000 Individuen unter Be-
riicksichtigung natiirlicher Prozesse.

* Erhaltung einer stabilen Fliche von Rast- und Nahrungsflachen, d.h. Acker- und Wiesenfli-
chen in den angrenzenden Feuchtgebieten in einem ungestorten Zustand (FV) auf einer Min-
destflache von 11.000 ha unter Beriicksichtigung natiirlicher Prozesse.

A041 Bléssgans Anser albifrons

 Erhaltung einer Uberwinterungspopulation von ca. 3.000 - 4.000 Individuen unter Beriick-
sichtigung der natiirlichen Prozesse.

 Erhaltung eines ungestdrten Zustands stabiler Rast- und Nahrungsgebiete wihrend der Uber-
winterung, d. h. hauptsdchlich extensive Feuchtgebiete, bewirtschaftete Felder und Wiesen
in der Ndhe von Gewdéssern, auf einer Fliche von mindestens 11.000 ha unter Beriicksichti-
gung der natiirlichen Prozesse.

A043 Graugans Anser anser

* FErhaltung des Bestands der iiberwinternden Population von 800 Individuen unter Bertick-
sichtigung der natiirlichen Prozesse.

* Erhaltung einer stabilen Fliche von Rastpldtzen wihrend der Wanderung, d. h. SiiBwasser-
korper in der Néhe der Futterpldtze, in der Regel ausgedehnte Binsen an Altarmen und na-

20 Amtsblatt der Westpommerschen Provinz der Woiwodschaft Zachodniopomorskie Artikel 1934.
21 Gesetzblatt 2013, Pos. 627, Pos. 628 und Pos. 842.

22 Amtsblatt der Westpommerschen Provinz der Woiwodschaft Zachodniopomorskie Artikel 2183.
23 Amtsblatt der Westpommerschen Provinz der Woiwodschaft Zachodniopomorskie Artikel 4562.
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tiirliche eutrophe und dystrophe Seen, Teiche und Aufzuchtteiche, Flussmiindungen, Astuar-
seen, Astuare, Kiistenseen und Lagunen, aufgestauten Stauseen, Torfmooren und Fluss- und
Kanalufern sowie auf Futterpldtzen in Form von Wiesen, Feldern mit Winterkulturen, Stop-
pelfeldern und Weiden sowie Kiistenbinsengebiischen auf einer Mindestflache von 11.000
ha unter Beriicksichtigung der natiirlichen Prozesse.

A127 Kranich Grus grus

Erhaltung der Wanderpopulation auf einem Niveau von etwa 1.700-16.500 Individuen unter
Beriicksichtigung der natiirlichen Prozesse.

Erhaltung des giinstigen Erhaltungszustands von Lebensrdumen, Rast- und
Nahrungsgebieten, d. h. Ackerland (Nahrungsflichen), sowie flache Fischteiche, Rohrichte,
Untiefen und Inseln in Seen, Uberschwemmungsgebiete groBer Fliisse, Mittelfeldteiche und
Mittelwaldstimpfe, auf einer Fldche von 21.000 ha unter Berlicksichtigung der natiirlichen
Prozesse.

"Unteres Odertal" [DE 2951-401]

Das SPA ,,Unteres Odertal* ist als Teil des Nationalparks ,,Unteres Odertal* und tiber das Gesetz
iiber den Nationalpark ,,Unteres Odertal“** geschiitzt. Im Gesetz ist als Schutzzweck des National-
parks benannt:

Schutzzweck des Nationalparks ist es, das Untere Odertal mit seiner in Mitteleuropa beson-
deren Auenlandschaft, ihrem artenreichen Tier- und Pflanzenbestand, den zahlreichen
Feuchtbiotopen, Wiesen und Auwéldern sowie die die Stromaue begleitenden Hangwilder
im Verbund mit anderen Wildern und den Trockenrasen zu schiitzen, zu pflegen, zu erhalten
und in ihrer natiirlichen Funktion zu entwickeln. Damit werden auf deutscher Seite die Vor-
aussetzungen fiir ein groBraumiges deutsch-polnisches Schutzgebiet (deutsch-polnischer In-
ternationalpark Unteres Odertal) geschaffen.

Der Nationalpark dient insbesondere

1. der Sicherung und Herstellung eines von menschlichen Eingriffen weitgehend ungestor-
ten Ablaufes der Naturprozesse,

2. der Erhaltung und Regeneration eines naturnahen Wasserregimes und des natiirlichen
Selbstreinigungspotenzials des Stromes und der Aue (Flichenfilterfunktion),

3. der Pflege und Entwicklung von Lebensraumen bestandsgeféhrdeter Tier- und Pflanzen-
arten, insbesondere der Flussaue und der Mager- und Trockenstandorte verschiedener
Ausprigung,

4. der Erhaltung naturnaher Waldbestinde und der langfristigen Entwicklung von Forsten
zu Naturwildern.

Der Nationalpark dient auch der Forschung, der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
dem Naturerlebnis, der umweltschonenden, naturnahen Erholung in Natur und Landschaft
und der Entwicklung eines umweltschonenden Tourismus, soweit dies dem Schutzzweck im
Ubrigen und den Geboten des § 7 nicht zuwiderlduft, und der naturkundlichen Bildung. Der
Nationalpark soll zu einer positiven regionalen Entwicklung beitragen.

24 Nationalparkgesetz Unteres Odertal (NatPUOG) vom 9. November 2006, (GVBLI/06, [Nr. 14], S.142)
zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 6 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBL.1/16, [Nr. 5])
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* Die im Nationalpark zu schiitzenden Lebensraumfunktionen und Arten nach der Vogel-
schutz-Richtlinie und die zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten nach der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie sind in Anlage 3 benannt. Die Erhaltungsziele und die dafiir erforderli-
chen Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBBnahmen werden im Nationalparkplan nach § 7
Abs. 2 festgelegt.

* Auf der Grundlage des Nationalparkplans nach § 7 Abs. 2 ist ein giinstiger Erhaltungszu-
stand der im Nationalpark vorkommenden Lebensriume und Arten gemil der Zonie-
rung nach § 5 Abs. 1 und 2 zu gewihrleisten oder wiederherzustellen. Dabei ist die Entwick-
lung natiirlicher, weitgehend unbeeinflusster Lebensrdume und der daran gebundenen Arten
in den Schutzzonen Ia und Ib zu sichern. Durch geeignete MaBBnahmen sind in der Schutzzo-
ne II an bestimmte Nutzungsformen gebundene Lebensraumtypen und Habitate von Arten
zu erhalten, wiederherzustellen und erforderlichenfalls zu entwickeln.

* Schutzzweck des Nationalparks ist dariiber hinaus, die Verpflichtungen umzusetzen, die auf-
grund des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt und des Ubereinkommens iiber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel, von internationaler
Bedeutung bestehen.

* Das Landschaftsschutzgebiet ,,Nationalparkregion Unteres Odertal® erfiillt zur Ver-
hinderung schiidlicher Einwirkungen Pufferfunktionen fiir den Nationalpark. Im
Landschaftsschutzgebiet sollen auch eine umweltvertrdgliche Regionalentwicklung, eine na-
tur- und landschaftsvertriagliche Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und ein umweltscho-
nender Tourismus angestrebt und gefordert werden.

Fiir die vier Vogelschutzgebiete, fiir welche die Schutzgebietsausweisung iiber § 15 das Branden-
burgischen Naturschutzausfiihrungsgesetz erfolgt ist, werden generelle Erhaltungsziele genannt, die
von Windenergieanlagen allgemein beriihrt werden konnten. In den folgenden schutzgebietsbezoge-
nen Konkretisierungen finden sich zwar sehr genaue Zielvorgaben fiir bestimmte Lebensrdume, ei-
nen Bezug zu den Lebensraumanspriichen von Rastvogeln findet sich nur in Teilziel 9 des Vogel-
schutzgebietes ,,Schortheide-Chorin“. Dort ist die Erhaltung und Wiederherstellung von sto-
rungsarmen Rast-, Vorsammel- und Schlafplitzen an Gewiissern mit Flachwasserbereichen
und Sichtschutz bietender Ufervegetation sowie storungsarmen Agrarflichen als Asungsfli-
chen vorgesehen. Dieses Ziel konnte durch die Folgen der Windenergienutzung beriihrt sein. Alle
anderen Teilziele werden von den Wirkungen von Windenergieanlagen nicht beriihrt.

Fiir das in Mecklenburg-Vorpommern liegende SPA , Mittleres Ueckertal* werden in der maB3gebli-
chen Landesverordnung Zweck und Ziele ausschlieBlich fiir Brutvogel bestimmt. Es gibt keine
Festsetzungen in Hinsicht auf Zug- und Rastvdgel sowie Uberwinterer.

Anders in der maf3geblichen Verordnung oder Erlass fiir das polnische SPA ,,Dolina Dolnej Odry*.
Dort werden nach einer Gefdahrdungsanalyse Ziele fiir die Erhaltung des ordnungsgemifBen Zu-
stands der mafB3geblichen Bestandteile des Gebietes artspezifisch bestimmt. Die Ziele fiir die einzel-
nen Arten sind zum einen auf eine bestimmte Populationsgrofie gerichtet. Zum anderen werden
fiir die Lebensrdume der behandelten Arten konkrete Flachenziele benannt. Beide Teilziele werden
unter den Vorbehalt der Beriicksichtigung natiirlicher Prozesse gestellt. Zur Erlduterung wird in je-
dem Teilziel dazu ausgefiihrt, dass der Zustand der {iberwinternden Population von vielen natiirli-
chen und anthropogenen Faktoren in den Brutgebieten und auf den Wanderrouten auf3erhalb der Na-
tura-2000-Gebiete und des polnischen Hoheitsgebiets abhinge, so dass die Bestinde daher erhebli-
chen Schwankungen unterworfen sein konnten. Zwar sind die Flichenziele auf das Schutzgebiet in
seiner verbindlichen Abgrenzung bezogen und von daher nicht durch Windenergieanlagen von au-
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Berhalb zu beriihren. Im Allgemeinen kdnnten die Bestandsziele durch Stérung oder durch Barrie-
ren in Folge des Betriebs von Windenergieanlagen nachteilig betroften sein.

Im Nationalparkgesetz wird generell bestimmt, dass ein giinstiger Erhaltungszustand der im Na-
tionalpark vorkommenden Lebensriume und Arten zu gewihrleisten oder wiederherzustellen
ist. Dieses Ziel ist auf die Zonierung des Nationalparks bezogen. Dieses Ziel konnte durch Stérung
oder durch Barrieren in Folge des Betriebs von Windenergieanlagen allgemein nachteilig betroffen
sein. Schidliche Einwirkungen von auflen sind aber durch die Einrichtung des Landschaftsschutzge-
biets ,,Nationalparkregion Unteres Odertal® - welches zielgemél als Puffer fiir den Nationalpark
dienen soll — ausgeschlossen.

6.4.3 Prognose erheblich nachteiliger Auswirkungen

Eine unmittelbare Einwirkung in die Vogelschutzgebiete '""Randow-Welse-Bruch'" [DE 2751-421],
sUckermirkische Seenlandschaft“ [DE 2746-401], ,,Uckerniederung* [DE 2649-421] und
»Mittleres Ueckertal* [DE 2549-471] ist ausgeschlossen Die fiir diese Gebiete bestimmten
Schutzzwecke und Erhaltungsziele sind unempfindlich gegeniiber den Wirkungen von Windenergie-
anlagen, die aullerhalb der Gebietsabgrenzung betrieben werden.

Fiir das SPA ,,Schorfheide-Chorin“ [DE 2948-401] ist als ein Ziel die Erhaltung und Wiederher-
stellung von storungsarmen Rast-, Vorsammel- und Schlafplitzen an Gewissern mit Flach-
wasserbereichen und Sichtschutz bietender Ufervegetation sowie storungsarmen Agrarflichen
als Asungsﬂﬁchen vorgesehen. Die VR WEN , Briest®, Pinnow-Hohenlandin®, ,,Welsow* und ,,Lii-
dersdorf* ragen mit ihrem 600 m — Puffer in die Schutzgebietsflichen hinein. Der Puffer der VR
WEN ,,Welsow* und ,,Liidersdorf iiberlagert fast vollstindig Waldflichen im Schutzgebiet. Im
Puffer des VR WEN ,,Pinnow-Hohenlandin‘“ sind Waldfldchen vorhanden. Waldflachen sind fiir die
Rast der relevanten Arten nicht geeignet. Innerhalb der Pufferflichen im Schutzgebiet gibt es nur
vereinzelte Sichtungen rastender Ginse, Schwéne oder Kraniche. Grofere oder groBe Ansammlun-
gen rastender Tiere gibt es nicht. Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 ermittelten voraussichtli-
chen Auswirkungen auf einzelne Tiere unter Berlicksichtigung der in Kapitel 4 dargestellten Emp-
findlichkeiten ist sicher auszuschlieBen, dass einzelne Tiere durch den Betrieb von Windenergiean-
lagen erheblich gestort wiirden. Tiere an Rast-, Vorsammel- und Schlafpldtzen an Gewissern sowie
auf storungsarmen Agrarflachen wiirden nicht dauerhaft aus dem Schutzgebiet vertrieben. Kleinrdu-
mige Verlagerungen wéren denkbar. Das ist jedoch folgenlos, da ortsfeste Strukturen wie Schlafge-
wiasser nicht betroffen sind. Variabel nutzbare Strukturen wie storungsarme Ackerflichen sind kein
Mangelfaktor. Nicht auszuschlieBende vorhabenbedingte Verhaltensédnderungen sind schwicher als
die in der Kulturlandschaft erforderlichen und damit lebensraumtypischen Verhaltensanpassungen.
Die natiirliche Variabilitit {iberlagert die Fremdeinwirkung in diesem Fall. Eine erheblich nachteili-
ge Auswirkung ist ausgeschlossen.

In das polnische Vogelschutzgebiet ,,Dolina Dolnej Odry* konnen aufgrund der Lage theoretisch
nur die VR WEN ,, Tantow* und ,,Rosow* hineinwirken. Im VR WEN ,,Rosow* sind bereits alle
moglichen Windenergieanlagenstandorte bebaut. Mit der Genehmigung wurde die Vertraglichkeit
des Vorhabens festgestellt. Aufgrund der Entfernung und der rdumlich begrenzten Wirkungen des
Vorhabens konnten Beeintrachtigungen des Schutzzwecks der Gebiete ausgeschlossen werden. Im
VR WEN ,,Tantow* werden drei Anlagen betriecben. Weitere Anlagen sind im Genehmigungsverfah-
ren. Die dafiir erstellte ,,SPA-Vertriglichkeitsstudie Windfeld Tantow fiir das Gebiet Nr. DE 2751-
421 , Randow-Welse-Bruch* und das Gebiet DE 2951-401 ,,Unteres Odertal“** mit der Erginzung

25 PLANUNG + UMWELT Planungsbiiro Prof. Dr. Koch Berlin, 12. August 2010
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vom 14.03.2011 sowie die ,,FFH-Vertriaglichkeitsuntersuchung - NATURA 2000-Gebiete: SPA
,»Randow-Welse-Bruch* (DE 2751-421), SPA ,,Unteres Odertal® (DE 2951-401) und SPA ,,Dolina
Dolnej Odry* (PLB 320003)“** schlieBen im Ergebnis eine Beeintrachtigung von Schutzzweck und
Erhaltungszielen aus. Es gibt keine Gesichtspunkte, die bei einer Verwirklichung des Vorhabens im
VR WEN ,,Tantow* verhindern wiirden, die Bestands- oder Flichenziel fiir den Singschwan, die
Saatgans, die Blidssgans, die Graugans und den Kranich im Schutzgebiet zu realisieren.

Eine unmittelbare Einwirkung in das Vogelschutzgebiet "Unteres Odertal" [DE 2951-401] und
den Nationalpark ist bereits aufgrund des Abstandes der Windvorranggebiete ausgeschlossen. Ge-
gen eine Einwirkung spricht zusétzlich die Raumstruktur.

Der geringste Abstand des VR WEN , Liidersdorf zum Nationalpark betrdgt iiber 3.300 m. Zwi-
schen dem VR WEN und dem Nationalpark liegt ein Wald und die Siedlung Lunow. Die bereits auf-
grund der Entfernung unwahrscheinliche Einwirkung wird iiber die Raumstruktur iiberlagert.

Die VR WEN , Parstein®, ,,Crussow* und ,,Miirow* liegt zwar mit knapp 1.500 m bis 3.300 m rela-
tiv dicht am Nationalpark. Auch dort {iberlagert ein Wald denkbare Einwirkungen von Windenergie-
anlagen.

Das VR WEN ,,Vierraden* ist mit iiber 3.700 m vom Nationalpark entfernt, wird aber durch Wald
und Siedlungsteile abgeschirmt.

Der mit etwa 3.100 m vom VR WEN , Tantow* liegende Nationalparkteil besteht aus mehreren
Waldstiicken und Gehdlzreihen, die von kleinflichigem Offenland umgeben sind. Denkbare, aber
unwahrscheinliche Wirkungen, die von diesem Vorranggebiet auf Rastvogel ausgehen konnten,
werden durch die Bewaldung tiberlagert.

Keines der genannten Vorranggebiete liegt in dem zielgemal als Puffer fiir den Nationalpark ausge-
wiesenen Landschaftsschutzgebiet.

Das fiir den Nationalpark ausformulierte Ziel, einen giinstigen Erhaltungszustand der im National-
park vorkommenden Lebensrdume und Arten zu gewdhrleisten oder wiederherzustellen, wird von
den genannten Vorranggebieten nicht beriihrt.

Keines der Vorranggebiete wiirde bei vollstandiger Ausschopfung der planungsrechtlichen Moglich-
keiten eine Barriere darstellen, die Vogel daran hindern wiirden, ein Vogelschutzgebiet von aullen
zu erreichen oder zwischen Vogelschutzgebieten zu pendeln.

6.4.3.1 Bewertung des Sachverhalts

Die Verbotstatbestinde des § 34 Abs. 2 BNatSchG sind unter Beriicksichtigung der gefestigten
Rechtsprechung, die in Kapitel 3 dargestellt ist, nicht erfiillt:

1. Keines der Vorranggebiete Windenergienutzung liegt innerhalb eines Vogelschutzgebietes.

2. Keines der Vorranggebiete Windenergienutzung wirkt derartig in ein Vogelschutzgebiet hin-
ein, dass das Gebiet in seinen maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrichtigt wird.

3. Keines der Vorranggebiete Windenergienutzung entfaltet eine derartige Barriere, die Vogel
daran hindern wiirden ein Vogelschutzgebiet von aulen zu erreichen oder zwischen Vogel-
schutzgebieten zu pendeln.

Sollte einem der Vorranggebiete entgegengehalten werden, es wiirden Nahrungsflichen auflerhalb
der Schutzgebietskulisse beeintrachtigt, so ist darauf wie folgt zu erwidern. Beim Habitatschutz

26 K & S Umweltgutachten, 20.02.2024
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geht es um einen durch die Gebietsmeldung und Aufnahme in das ,,Natura-2000*“- Netz in seinen
Grenzen bereits festgelegten Raum. Mit der Gefahr, dass sich bestimmte Vogelarten aus dem
Schutzgebiet - etwa zur Nahrungssuche — wegbewegen und dort betroffen sein konnen, ldsst sich ei-
ne erhebliche Beeintrdchtigung des geschiitzten Gebiets an sich nicht begriinden. Zwar sind auch
die Tierarten, die vom Schutzzweck oder den Erhaltungszielen des Gebiets erfasst werden, ,,Be-
standteile” des Gebiets. Sie transportieren aber nicht gleichsam den Gebietsschutz mit sich in die
Umgebung hinaus.

Geschiitzt ist zudem nicht das Gebiet an sich mit all seinen Habitaten und Arten. Geschiitzt ist ein
Gebiet nur wegen der Lebensrdume und Arten, die als Erhaltungsziel definiert sind. Selbst fiir den
Verlust von Habitatflichen mafigeblicher Arten kann nicht die Grundannahme zum Tragen kom-
men, im Regelfall sei jeder Flachenverlust erheblich. Es kommt vielmehr auf die Moglichkeit an,
dass Tiere auf andere Flichen ohne Qualitédts- und Quantititseinbullen ausweichen kénnen und da-
mit auf die Besténdigkeit im Schutzgebiet.

Die blofle Erschwernis, ein Schutzgebiet zu erreichen, stellt keine erhebliche Beeintrachtigung eines
Schutzgebietes dar. Eine Barriere wire nur schédlich, wenn sie Vogel geradezu abgeschnitten und
so von der Benutzung des Gebietes ausgeschlossen hitten.

6.5 Plausibilitatskontrolle

Sowohl auf der Ebene der voraussichtlichen Betroffenheit einzelner Tiere bestimmter Arten, als
auch in Hinsicht auf den Schutzzweck und die Erhaltungsziele Europédischer Vogelschutzgebiete in
der Uckermark zeigen sich bei Anwendung der Kriterien und MaBstébe, die sich aus der gefestigten
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte und den Vorgaben des Landes Brandenburg ableiten las-
sen, keine erheblich nachteiligen Auswirkungen, die fachgesetzliche Verbotstatbestinde erfiillen
konnten.

Im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg wurde von
dem Biologen Thomas Heinicke ein Gutachten zur ,,Uberpriifung geplanter Windeignungsgebiete in
der Planungsregion Uckermark-Barnim auf Auswirkungen auf Rastvogelbestinde in EU-Vogel-
schutzgebieten und Natura 2000-Vertriaglichkeit (Heinicke (2023)) erstellt. Dieses Gutachten
kommt nach Priifung der vier Vorranggebiete Windenergienutzung ,,.Bandelow*, ,,Hohengiistow,
,.Pinnow und ,,Tantow* zu dem Schluss,

... alle gepriiften WEG [wiirden] aufgrund von Beeintrdchtigungen von Hauptnahrungsfld-
chen fiir nordische Gdnse und Kraniche, teils auch fiir Graugdnse und Singschwdine eine
Beeintrdchtigung von Zielarten der jeweiligen EU-Vogelschutzgebiete erwarten lassen. Dies
ist mit aktuell giiltigem EU-Recht nicht vereinbar und damit unzuldssig.* (a.a.0., S. 56)

Das Gutachten steht damit im Widerspruch zu den Schlussfolgerunen dieser Ausarbeitung. Es ist
daher zu kontrollieren, ob die vorstehenden Schlussfolgerungen plausibel sind oder tragende Aspek-
te, die im Gutachten Heinicke dargestellt sind, iibersehen oder verkannt wurden.

In der Aufgabenstellung des Gutachtens von Heinicke (2023) wird die Lage von Windeignungsge-
bieten (im Entwurf 2023 des integrierten Regionalplans als Vorranggebiete bezeichnet) unmittelbar
angrenzend oder in rdumlicher Nidhe zu EU-Vogelschutzgebieten als Problem geschildert, da diese
Gebiete eine besondere Bedeutung fiir rastende und ziehende herbivore Groflvogelarten (Génse,
Schwine, Kraniche) besdflen. Zudem sei oftmals eine recht enge Abgrenzung der Vogelschutzgebie-
te an Gewisser und Niederungen erfolgt. In zahlreichen Fillen seien nur die Schlafplitze innerhalb
der SPA-Kulisse gesichert. Oftmals fanden sich wichtige Nahrungsflichen auflerhalb der Schutzge-
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bietskulisse. Hauptnahrungsfldchen und Flugkorridore ldgen in rdumlich-funktionalem Zusammen-
hang zu den Schlafplédtzen in den Vogelschutzgebieten. Daher seien diese Teillebensrdume bei einer
Vertraglichkeitspriifung mit zu beriicksichtigen.

Das Gutachten stiitzt sich damit im Wesentlichen auf die Betrachtung von auflerhalb der Schutzge-
bietskulisse liegende Nahrungshabitate und/oder Flugkorridore und die dort vorkommenden Tiere.
Als zugrunde gelegte Sachverhalte wird die rdumliche Situation, die Beriicksichtigung von Belan-
gen der EU-Vogelschutzgebiete und die Auswirkung von Windenergienutzung auf Zug- und Rastvo-
gel dargestellt. Als Auswirkungen werden fiir Génse und Kraniche getrennt auf Grundlage einiger
Literaturstellen das Kollisionsrisiko als gering eingeschitzt, beobachtete Abstande von 161 m bis
500 m bei Génsen sowie 150 bis 1.200 m bei Kranichen sowie vereinzelte Flugbeobachtung be-
schrieben. Das grundsétzliche Verhalten von Schlafplatzgemeinschaften, insbesondere Nahrungsflii-
ge zwischen den Schlafgewédssern und Nahrungshabitaten von 10 km bis zu 30 km, in Extremféllen
von 5 km bis 50 km wird knapp dargelegt.

Die Anpassungsfahigkeit der Rastvogelbestinde wurde in Hinsicht auf eine mogliche Verkiirzung
der Rastzeiten betrachtet, die als negativer Aspekt bewertet wurde. Zudem wird darauf hingewiesen,
dass zeitweilig auch sich temporér bildende Nassflachen als Schlafplatz genutzt wiirden.

Von diesem Grundlagenmaterial ausgehend wird nach umfassender Darstellung des durch den Au-
tor und Anderen groBriumig erfassten Rastvogelvorkommens auf einen Korrekturbedarf des inte-
grierten Regionalplans in Bezug auf die vier zuvor genannten Vorranggebiete geschlossen. Aus-
schlaggebend sind insbesondere Uberlegungen, ob festgestellte Nahrungshabitate durch die Errich-
tung von Windenergieanlagen in den Vorranggebieten entfallen kdnnten und ob solches bereits
durch die Errichtung von Windenergieanlagen erfolgt sein konnte. Die abstrakten Betrachtungen
werden nicht durch Vorher-/Nachher-Untersuchungen belegt oder plausibilisiert. Korrelationen oder
Kausalititen zwischen Beobachtungen und dem aktuellen oder zukiinftigen Betrieb von Windener-
gieanlagen werden nicht betrachtet, ein Zusammenhang aber angenommen. Kriterium fiir die Aus-
wirkungseinschitzung scheint primér die naturschutzfachliche Bedeutung der festgestellten Bestéin-
de zu sein.

Als Zielarten der Vogelschutzgebiete werden Bldssgans, Graugans, Waldsaatgans, Tundrasaatgans,
Kranich und Singschwan benannt. Bezogen auf diese Arten sei das Ziel die Erhaltung und Wieder-
herstellung eines typischen Ausschnittes ithrer Lebensrdume. Ausgehend von der Annahme, be-
stimmte Bereiche im 5 km — Umkreis um Schlafgewisser wiirden bereits durch Bestandsanlagen
entwertet, wird der zusitzliche Flichenverlust in Folge des Betriebs von Windenergieanlagen in den
betrachteten vier Vorranggebieten ermittelt. Anhand der ermittelten Werte wird ein nicht hinnehm-
barer Verlust festgestellt.

Die dargestellten Zahlenwerte und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen sind nicht in einen
sachgerechten Zusammenhang zu stellen. Teilweise beziehen sich Flichenangaben auf theoretische
Auswirkungen im 5 km — Radius um Schlafgewdsser, teilweise auf die Folgen der plangemiflen
Nutzung der Vorranggebiete, die auBBerhalb der Schutzzone liegen. Ob die zukiinftigen Habitatver-
luste nur auf den 5 km — Puffer oder den gesamten Wirkbereich der Vorranggebiete bezogen ist,
bleibt offen. Unabhéngig davon lassen sich die Zahlenwerte in keinen Bezug zum Nahrungsfldchen-
bedarf der einzelnen Schlafplatzgemeinschaften stellen. Angaben dazu werden mit dem Verweis auf
Wissensliicken nicht gemacht. Dem eigenen Hinweis auf Fliige zu Nahrungshabitaten bis in 30 km
Entfernung, in Extremféllen sogar bis in 50 km Entfernung, wurde nicht nachgegangen. Dies hitte
das Angebot potenzieller Nahrungsfldchen dargestellt, nicht aber den Bedarf der Schlafplatzgemein-
schaften, wire jedoch eine sinnvolle Vergleichsgrofe gewesen.
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Kritischer ist der Umstand, dass Kriterien und MaBstdbe, die sich aus der zum Windkraft-Erlass
(MUGYV (2011)) Anlage 1 (TAK) (MLUL (2018b)) fiir die fachliche Beurteilung der individuellen
Betroffenheit von Tieren der TAK-relevanten Arten ergeben, zwar benannt, jedoch nicht bzw. nicht
sachgerecht angewendet wurden. So wurden beispielsweise die Zdhlungen aus der gesamten Ucker-
niederung zur Bestimmung schutzbediirftiger Asungsflichen fiir Géinse und Schwinen herangezo-
gen. Nach den Grundziigen der AGW-Erlass (MLUK (2023a)) und seinen Anlagen 1 (MLUK
(2023b)) sowie 1.5 (MLUK (2023e¢)) sind die Tiere geschiitzter Arten nicht erheblich gestort, wenn
die dort festgelegten Abstidnde eingehalten werden. Essenzielle Nahrungsflichen und Flugkorridore
dorthin konnen nur im zentralen Priifbereich betroffen sein (MLUK (2023b), S. 27). Abweichende
Ausfithrungen im Gutachten zur Uberpriifung geplanter Windeignungsgebiete bzw. Vorranggebiete
sind daher unbeachtlich.

Auch mogen die im Gutachten beschriebenen Beobachtungen zu Abstinden zutreffend sein. Sie
sind deswegen noch kein Nachweis eines obligatorischen Meideverhaltens. Beobachtungen von
Rastvogeln in bestehenden Windparks werden nicht beschrieben. Hinweise dazu finden sich jedoch
in den Abbildungen des Gutachtens (z.B. in Abb. 26). Die Nichtnutzung von Fliachen in der Nédhe
von Windparks kann auch auf iiberwiegende Gunstfaktoren anderer Flichen zurlickzufiihren sein.
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn Tiere gro3e Rdume nutzen oder nutzen konnen. Entscheidend
ist die Frage, was Tiere einer Schlafplatzgemeinschaft machen, wenn sie durch Beobachtungen be-
kannte Nahrungsfldchen nicht nutzen. Feldbeobachtungen weisen regelméfig nach, dass sie auf an-
deren Flachen Nahrung suchen. Diese konnen in der ndheren oder weiteren Umgebung der Schlaf-
gewdsser oder um andere Schlafgewisser liegen. Zudem verlassen Gastvogel immer ihre Rastplit-
ze. Das kann frither oder spiter im Jahr der Fall sein und ist auf die Wetterlage im Kontext des Zug-
geschehen und die Nahrungsverfiigbarkeit zuriickzufiihren. Ungiinstige Umsténde in einem Rastge-
biet filhren zu Verlagerungen in Gebieten mit giinstigen Bedingungen. Kritisch sind Einwirkungen
nur dann, wenn es sich um unverzichtbare Trittsteine des Vogelzuges handelt, die bereits seit mehr
als fiinf Jahrzehnten durch die nationale Umsetzung der Ramsar-Konvention geschiitzt sind.

Unproblematisch ist es hingegen, wenn Habitate, die auf dem Zug genutzt werden, typische Ele-
mente der Kulturlandschaft sind. Gerade Ackerfldchen als Nahrungsgrundlage sind kein Mangelfak-
tor. Wurden friiher vor allem Griinlandfldchen zur Nahrungssuche genutzt, werden gegenwértig von
Giénsen, Schwinen und Kranichen zunehmend Ackerflachen priferiert. Eine groBrdumige und diffu-
se Verteilung von Nahrungshabitaten fiihrt in der Regel nicht zu einer erhdhten Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit. Vielmehr miissen ,,essentielle® Nahrungshabitate eine rdumlich gut abgrenzbare klei-
nere Teilmenge innerhalb der Priifkulisse besitzen. (Vergleiche dazu auch BayVGH, Urteil vom 18.
Juni 2014, Az. 22 B 13.1358, Juris Randnr. 50) Die von Heinicke betrachteten Génse- und Kranich-
vorkommen sind kein topographisch abgrenzbarer zusammenhingender Raum. Vielmehr handelt es
sich um einen Ausschnitt eines sehr viel grofleren, vergleichsweise homogenen Naturraums, in dem
verschiedene Schlafplitze und Asungsflichen der Rastvdgel anzutreffen sind. Das ist bei der Fol-
genermittlung zu berticksichtigen (Vergleiche BVerwG U.v. 28.04.2016 Az.: 9 A 9.15, Rn 152).

Auch handelt es sich bei den Lebensrdumen von Génsen, Schwinen und Kranichen eben nicht um
"unberiihrte Natur", sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die eine Vielzahl von
Gunstfaktoren aufweisen. Der zu beurteilende Raum ist in seinen Eigenschaften als Lebensraum
nicht unveridnderlich. Die Lebensraumbedingungen wandeln sich von Jahr zu Jahr alleine durch die
Fruchtfolge mit mehr oder weniger geeigneten Nahrungspflanzen bzw. deren Ernteriickstdnden. Das
verlangt eine immerwéhrende Bereitschaft zur Anpassung an sich dndernde Verhiltnisse. Dieser
Umstand wurde im Gutachten nicht ins Auge gefasst und daher in seiner Bedeutung verkannt.
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Doch letztendlich ist das fiir die Bewertung des Sachverhalts und der Auswirkungsprognose nicht
entscheidend. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes und der Ober-
gerichte der Lénder sind Natura 2000 — Gebiete bereits abgegrenzte Schutzgebiete, aus denen auch
die Tiere der wertbestimmenden Arten nicht gleichsam den Gebietsschutz mit sich in die Umgebung
hinaus transportieren. Die in der Umgebung von Vogelschutzgebieten liegenden Nahrungshabitate
unterliegen nicht dem Schutz, den das SPA genief3t. Fiir die Vertrdglichkeit eines Vorhabens ist es
unerheblich, dass aullerhalb eines Schutzgebietes einzelne Tiere oder ein Kollektiv von ihnen nach-
teilig betroffen sein konnen. Im Rahmen des Habitatschutzes geht es nicht um den Schutz einzelner
Individuen, sondern nur um den Schutz der betreffenden Art vor Einfliissen, die sich langfristig auf
die Verbreitung und die Gréf3e der Populationen der betreffenden Art auswirken kdnnen. Dies alles
wurde bei der ,,Uberpriifung geplanter Windeignungsgebiete in der Planungsregion Uckermark-Bar-
nim auf Auswirkungen auf Rastvogelbestinde in EU-Vogelschutzgebieten und Natura 2000-Ver-
traglichkeit (Heinicke (2023)) nicht beriicksichtigt. Eine Bewertung der Vertrdglichkeit von Vor-
ranggebieten Windenergienutzung ist nur dann plausibel, wenn der vorgenannten Rechtslage ange-
messen Rechnung getragen wird.

7 Fazit

Die im Entwurf 2023 des integrierten Regionalplans Uckermark-Barnim festgelegten 49 Vorrangge-
biete Windenergienutzung (VR WEN) liegen in einer Landschaft, die in weiten Teilen von Géinsen,
Schwinen und Kranichen wéhrend des Zugs gro3rdumig als Rastgebiet genutzt wird. Die hohe Be-
deutung des Naturraumes fiir Vogel zeigt sich auch in der Anzahl und GroBe der Européischen Vo-
gelschutzgebiete (SPA) und des Nationalparks ,,Unteres Odertal* im Geltungsbereich des Regional-
plans. Allein die Flachen aller Schutzgebiete im Landkreis Uckermark haben bei einer Grofle von
1.955 km? einen Anteil von insgesamt etwa 64 % an der Landkreisflache (ca. 51 % Naturschutzge-
biete, Landschaftsschutzgebiete, Nationale Naturlandschaften und ca. 53 % Natura 2000 — Gebiete).
Im Landkreis Barnim liegt der Schutzgebietsanteil mit einer Groe von 1.086 km? bei insgesamt et-
wa 73 % (ca. 73 % Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Nationale Naturlandschaften und
ca. 22 % Natura 2000 — Gebiete). Damit umfasst die Region Uckermark-Barnim eine Schutzge-
bietsfliche von insgesamt 3.041 km? Damit stehen Génsen und Kranichen im Landkreis Ucker-
mark in Schutzgebieten rund 910 km? Ackerflachen und Griinland als potenzielle Nahrungshabitate
zur Verfligung.

Aus dieser Situation heraus hat das Landesamt fiir Umwelt (LfU) als Fachbehdrde fiir Naturschutz
und das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) in ihren Stellungnah-
men vom 09.11.2023 die Besorgnis geduBert, die Nutzung der Windenergie in den Vorranggebieten
konnte nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgebiete bzw. auf die fiir die Schutzgebiete maf3geb-
lichen Vogelarten haben. Daher wird unter anderem festgestellt, sollten Zugvogelarten die im Erlass
zum Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass), Anlage 1 be-
nannt sind, als Erhaltungsziel eines moglicherweise betroffenen Vogelschutzgebietes festgesetzt
sein, miisste zumindest der jeweilige Nahbereich sowie der zentrale und der erweiterte Priifbereich
der Art als Wirkraum betrachtet werden. Der Betrachtungsradius betridgt daher mindestens 5.000 m.

In den untergesetzlichen Regelwerken des Landes Brandenburg finden sich solche Regelungen
nicht. Im AGW-Erlass, Anlage 1 wird unter Punkt 4.21 auf Rast- und Uberwinterungsgebiete sto-
rungsempfindlicher Vogelarten Bezug genommen und artspezifisch eine Rastgebietskulisse defi-
niert. Dabei wird auch der zentrale Priifbereich fiir die einzelnen Arten oder Artengruppen benannt.
Dieser ist jedoch deckungsgleich mit der jeweiligen Rastgebietskulisse oder leitet sich daraus ab. In
der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
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schaft zur Anwendung der §§ 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes in Brandenburg vom 17.
September 2019 finden sich bis auf eine Abgrenzung der lokalen Population keine artbezogenen
Hinweise und keine Angaben zu Betrachtungsradien.

Damit ergeben sich nur in Hinsicht auf die Rastgebietskulisse oder den zentralen Priifbereich Vorga-
ben des Landes zur Auslegung und Anwendung des Normprogramms zum Habitatschutz. Dennoch
konnten diese Hinweise einen tatsdchlichen Konflikt abbilden.

Um dieser Frage nachzugehen wurde fachgutachterlich gepriift,

1. welche tatsdchlichen Folgen der Betrieb von Windenergieanlagen in den Vorranggebieten
fiir Gdnse und Kraniche voraussichtlich haben wird und

2. ob diese Folgen fiir einzelne Tiere zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen
fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fiihren kénnen.

Bei der Priifung wurde die zum Habitat- und Artenschutz ergangene und sich verfestigte Rechtspre-
chung sowie die Vorgaben des Landes Brandenburg beriicksichtigt.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Génse weitgehend unempfindlich gegen die Stérwirkungen von
Windenergieanlagen sind. Sie werden weder mal3geblich daran gehindert, Nahrungshabitate im Um-
feld von Anlagen zu nutzen, noch werden sie daran gehindert, wichtige Teillebensrdaume zu errei-
chen. Beobachtungen von Génsen, die Abstdnde zu Windparks einhalten oder frither genutzte Fla-
chen nicht mehr aufsuchen, konnen nicht kausal auf die Wirkungen der Windenergie bezogen wer-
den. Die Ursachen der kleinteiligen Raumnutzung sind vielféltig und oftmals stirker durch Gunst-
faktoren als durch Meidungen bestimmt. Zudem kénnen durch eine Priaferenzverschiebung Meidun-
gen liberwunden werden. Wie publizierte Beispiele einer regelmédfigen Nutzung von Nahrungshabi-
taten in Windparks oder im Nahbereich von Einzelanlagen zeigen, gibt es keine Regel, nach der ein
bestimmtes Verhalten prognostizierbar wird. Radarerfassungen weisen zudem nach, dass Windparks
durchflogen oder umflogen werden und keine Barriere zwischen Teillebensrdumen darstellen.

Anders ist die Konfliktlage bei Kranichen. Systematische Beobachtungen an einem der bedeutends-
ten Sammelpunkt und Zwischenrastplatz des Kranichzugs weisen flir acht Windparks mit insgesamt
57 Anlagen eine nachhaltige Meidung der Windparkfldche und eines durch Schattenwurf bestimm-
ten Umfeldes und das Abdridngen von Nahrungshabitaten, die in Flugrichtung hinter Windenergie-
anlagen liegen, auf. Eine weitergehende Barrierewirkung konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Unabhingig davon, ob oder wie stark Tiere bestimmter Arten empfindlich auf die Storwirkung von
Windenergieanlagen reagieren oder nicht, wirken sich die denkbaren oder festgestellten Folgen
nicht nachteilig auf die Rastbestdnde aus. Im Wybelsumer Polder bei Emden wurde erst nach Er-
richtung der Anlagen eine internationale Bedeutung fiir Rastvogel erreicht. In der Diepholzer Moor-
niederung stieg die Zahl der rastenden Kraniche nach der Inbetriebnahme von 57 Windenergieanla-
gen in acht Windparks von 40.000 auf tiber 80.000 Tiere.

Erheblich nachteilige Auswirkungen konnten weder fiir Génse noch fiir Kraniche festgestellt wer-
den und sind auch nicht in der Uckermark zu erwarten. Ziehende Vogel haben eine hohe Anpas-
sungsfahigkeit an die Landschaft und deren kurzzeitige sowie ldngerfristige Verdnderung. Diese Fé-
higkeit hat sich in den Jahrtausenden des Vogelzugs evolutiondr entwickelt und ermoglicht den Tie-
ren den Verlust natiirlicher Habitate in den grof8en dynamischen Flussauen durch die Nutzung der
Kulturlandschaft zu kompensieren. Waren es in der Zeit der béauerlichen Landwirtschaft tiberwie-
gend Griinlandflichen und moglicherweise bewachsene Ackerbrachen, sind es heute zunehmend
groBrdumige Ackerschldge der technisch geprigten Landwirtschaft. Diese Flichen haben in den
letzten Jahrzehnten - meist zu Lasten des Griinlandes — zugenommen und charakterisieren den grof3-
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ten Teil des Offenlandes. Solche Flichen sind kein Mangelfaktor fiir nahrungssuchende Zugvogel.
Génse und Kraniche konnen in grofler Zahl geeignete Flachen nutzen. Bei der Nahrungsaufnahme
und beim Komfortverhalten werden groBe Trupps préferiert. Die Tiere konzentrieren sich daher
eher auf kleinen Fliachen, auch wenn es in der Umgebung vergleichbar gute Nahrungshabitate gibt.
Damit ist jederzeit die Moglichkeit gegeben, bei Storungen oder wenn die Nahrungsgrundlage auf-
gebraucht ist, die Habitate zu wechseln.

Da weder erheblich nachteilige Auswirkungen auf einzelne Tiere oder deren Bestdnde festzustellen
oder zu prognostizieren sind, ist auszuschlielen, dass es zu erheblichen Beeintridchtigungen der
(Teil-) Lebensrdume der Arten kommen wird. Einwirkungen auf die in groen Abstinden zu den
Vorranggebieten Windenergienutzung liegenden regelméfig genutzten Schlafgewésser sind bereits
aufgrund der Entfernung auszuschlieBen. Nahrungshabitate innerhalb von Windparks oder deren
Umgebung werden bei entsprechender Qualitdt von Gansen grundsétzlich nicht gemieden. Sollte es
doch zu Meidungen kommen, konnen Génse und Kraniche auf andere, im Raum vielfiltig vorhan-
dene Nahrungshabitate ausweichen. Die artspezifische hohe Mobilitdt ermdglicht dabei Abstinde
zwischen Schlafgewisser und Nahrungsflichen von 10 km bis 30 km, in Ausnahmefillen auch bis
50 km. Der wihrend des Zuges genutzte Lebensraum ist so groB3, dass die dort rastenden Tiere auf
Verdanderungen oder Storungen an den Nahrungshabitaten angemessen reagieren konnen. Auch
deutliche Bestandszunahmen sind moglich.

Wenn bereits erheblich nachteilige Auswirkungen auf die einzelnen Tiere, das Kollektiv von Tieren
einzelner Arten und deren Lebensrdume auszuschliefen sind, sind erhebliche Beeintrachtigungen
eines Vogelschutzgebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteilen grundsétzlich nicht zu erwarten. Bei der spezifischen Betrachtung der Erhaltungsziele
und des Schutzzwecks konnte nur fiir das SPA ,,Schorfheide-Chorin* eine Zielkonkretisierung iden-
tifiziert werden, die sich auf die Erhaltung und Wiederherstellung storungsarmer Rast-, Vorsam-
mel- und Schlafplitzen an Gewissern mit Flachwasserbereichen und Sichtschutz bietender
Ufervegetation sowie storungsarmer Agrarfliichen als Asungsflichen bezicht. Fiir alle anderen
bundesdeutschen Vogelschutzgebiete wird zwar allgemein die Erhaltung und Wiederherstellung
einer einzigartigen Natur- und Kulturlandschaft als Lebensraum bestimmter Vogelarten be-
zweckt. Jedoch beziehen sich die jeweiligen Konkretisierungen auf génzlich andere Schutzbemii-
hungen. Einzig die Zielsetzung fiir das polnische Vogelschutzgebiet ,,Dolina Dolney Odry" folgt ei-
nem anderen Ansatz. Dort werden fiir einzelne Zugvogelarten Ziele benannt, die sich auf den Be-
stand der jeweiligen Art und die GroBe ihrer Lebensrdume beziehen. Alle Zielsetzungen beziehen
sich ausdriicklich auf die Schutzgebiete in ihren festgelegten Grenzen. Es gibt keine Ziele fiir auBBer-
halb der Schutzgebietsgrenzen liegende Flachen.

Das entspricht der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes und der Oberge-
richte. In mehreren Urteilen wurde festgestellt:

* Bei Natura 2000 — Gebieten geht es um einen, in seinen Grenzen bereits festgelegten Raum.
Auch die Schutzziele stehen bereits fest.

* Im Rahmen des Habitatschutzes geht es nicht um den Schutz einzelner Individuen, sondern
nur um den Schutz der betreffenden Art vor Einfliissen, die sich langfristig auf die Verbrei-
tung und die Grofe der Populationen der betreffenden Art auswirken kénnen.

* Durch die Errichtung der Windenergieanlagen kann ein Funktionsverlust durch Verriegelung
entstehen oder eine Barrierewirkung, die Vogel daran hindert, ein Schutzgebiet zu erreichen
oder zwischen Nahrungs- und Rastpldtzen in Schutzgebieten zu wechseln. Die bloBe Er-
schwerung, das Schutzgebiet zu erreichen, stellt keine Einwirkung in das Schutzgebiet dar.
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* Mit der Gefahr, dass Tiere bestimmter Arten aullerhalb von Schutzgebieten Risiken ausge-
setzt sind, lasst sich eine erhebliche Beeintrachtigung des geschiitzten Gebiets selbst nicht
begriinden. Zwar sind auch die Tierarten, die vom Schutzzweck oder den Erhaltungszielen
des Gebiets erfasst werden, ,,Bestandteile” des Gebiets. Sie transportieren aber nicht gleich-
sam den Gebietsschutz mit sich in die Umgebung hinaus.

Die Anforderungen der Rechtsprechung an ein Hineinwirken in Schutzgebiete sind hoch und auf
wenige spezielle Konfliktsituationen begrenzt, die in der Uckermark nicht gegeben sind.

Aus all dem ist zu schlussfolgern, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Vogelschutzgebiete in
den Landkreisen Uckermark und Barnim, im angrenzenden Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
und in der angrenzenden Republik Polen in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen ausgeschlossen ist.
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